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* rr 
A MONSEIGNEUR 


LEVEOUE DE 


AU ſujet de Vaffaire du Parlement, tou- 
chant les refus des Sacremens & les 
Bullets de Confeſſion. 


SS whe bo ntl ale ane renne 


une matiere que je nai fait que toucher en 
paſſant dans un endroit de ma precedente Let- 


tre, & qui ſuffit bien pour une toute entiere. C'eſt 


mence 


voici: On exige des 


ce qui 7 0 les Billets de Confeſſion, qu'on com- 

epuis quelque tems à exiger des malades 
avant que de leur accorder les derniers Sacremens. 
Vous ſcavez , Monſeigneur, quel eſt le vrai motif 
de cette exaction de la part de ceux de Noſſeigneurs 
les Evèques & de Meſheurs les Curés, qui veulent 


ſoumettre les Fidéles à ce Ceremonial. Quoiqu'ils 


n'olent pas l'avouer franchement, il eſt notoire 


uy Sagir de la Conſtitution ; il n'eſt queſtion que 


e cela: on veut, a quelque prix que ce foit , ſubju- 
fuer les Oppoſans. Comme tous les autres moyens 
ont ẽpuiſẽs, on veut en eſſayer un nouveau, & le 
b malades qui demandent le 
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Saint Viatique un Cenibizt ſigns du Confeſſeur qui 
les a entendus ; on dit moins, ou veut qu'ils decla- 
rent de vive voix qui il eſt. Quand on laura conny, 
on incerdira file malade eſt un Oppoſant. Tout au- 
tant de Confeſſeurs qu'on trouvera dans le cas, ſe- 
ront pareillement interdits; de- là il arrivera, qu au- 
cun Pretre ne voudra dans la ſuite confeſler les 
Oppoſans a la mort, par la crainte de perdre ſes 
ouvoirs. Les Oppoſans, comme on le préèſume, 
e voyant dans l'impoſſibilité d'avoir ni Abſolu- 
tion, ni Viatique , ni Extreme-Onction a la mort , 
ſeront Ebranlts ; & Von eſptie quia la fin la plupart 
ſe rendront & recevront la Bulle. Il n'eſt en verits 
ueres honvurable pour les Promoteurs de la Bulle 
% reſſembler a ces gens dans le monde qui font mal 
leurs aftaires, & qui, comme l'on dit, en /ont 
toujours aux expediens, Au reſte „Monſeigneur, 
je la laiſſeraj pour ce qu'elle eſt, & je ne la mettrai 
point en cauſe dans ce que j aurai l honneur d'expo- 
ſer a Votre Grandeur ſur l'article des Billets de 
Confcſhon a la mort. Il a paru pluſieurs Ecrits 
Theologiques très-lumineux qui demontrent invin- 
ciblement que le defaur de ſoumiſſion à la Bulle, 
neſt point & ne peut point tre une raiſon lègitime 
aus Miniſtres de I'Eglife de refuſer les Sacremens , 
-ſoir pendant la vie, foir à la mort. Ces Ecrits ne 
vous font point inconnus, Monſeigneur , & je ſuis 
perſuade que vous nartendez rien de mieux ſur ce 
-point-la. 444 4.35 12 2. 
Je me contenterai de vous en preſenter un court 
*precis. Tour fe réduit à dire que les Oppoſans ne 
ſont ni herctiques, ni ſchiſmariques, ni dèſobè iſſans 
"a VEgliſe', & par conſequent non dechits du droit 
qu'ils ont a la participation extérieute & publique 
des biens ſpirituels que VEgliſe diſtribue a ſes 
enfans. ä 
Ils ne ſont pas héretiques, puiſqu'on ne peut 
articuler aucune erreur qu ils ne condamnent, aucu- 


4 


ne v<ri:E qu'ils ne confeſſent. Auſſi les plus 2clẽs 


— 
* 


a LD ..A4 @_ _ _ 6 @4 a®- 


—— — > CD Oren I > 


F * 
dentre les Conſtitutionnaires leur font · ils la juſtice 
de ne les point attaquer par cet endroit : juſques- là 

u un Prelat qui tient un grand rang a la Cour, a 
eclarè que les Appellans ne ſont point heretiques 
du Dogme, mais qu'ils ſont hEretiques de Vauto- 
rite; {cavoir , sil entend bien ce uy dit, & Sil 
ſeroit en &tat de definir cette hErefie de nouvelle 
eſpéce 1 d'autorite ; ce (ont ſes affaires. 
Les Oppolans ne ſont point non plus Schiſmati- 
ues : ils ne ſe ſont point {Epares eux-mEmes de la 
ommunion de ['Egliſe, & nulle autorite legitime 
ne les en a {Epar&s. Deux vErites de fait Egalemenc 
certaines. La premiere eſt de toute notorièté. Les 
Oppolans communiquent avec tous les membres de 
FEgliſe, acceptans ou non: ils prient avec eux, ils 
recoivent les Sacremens des mains de leurs Paſteurs 
els qu'ils ſoĩent, &c. La ſeconde n'eſt pas moins 
inconteſtable. On ne peut citer aucune Sentence 
juridique d'excommunication prononctee con- 
treux. L'Archeveque anonime (de Sens) dans /a 
Lettre à un Conſeiller en fait Laveu, page 2, & 
declare que quoiqu on leur refuſe les derniets Sacre- 
mens en certains endroits, on ne fait pas Schiſme 
cependant avec eux; mais quand bien mème quel- 
ques Supericurs A feroĩent, cela 1 N 


n reroit pas le retranchement des Oppoſans du ſein 
8 de lEgliſe. Si on n'eſt pas uni de Communion avec 
5 tel ou tel, on Teſt avec le reſte du Corps qui n agit 
: pas de mEme ; & cette Communion immediate dont 
on jouir avec les autres parties du Corps, produit 
l une Communion qu'on appelle mEdiare avec celles 
C qui ont youlu rompre. 
O Enfin les Oppoſans ne ſont point coupables de 
t delobtiflance àlEgliſe. L'appel qu'ils ont inter- 
c jectE au Tribunal ſupreme de I'Egliſe , elt une pro- 
'S teſtation ſolemnelle qu'ils font de la diſpoſition 
ſincere ou ils ſont d' obe ir a la Mere commune des 
it Fideles des qu'elle aura parlé. S'ils font difficulté 
de recevoir une Bulle qu'on leur préèſente ſous le 
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mom de l Egliſe, ce n'eſt point chez eur ni efprir 
&indEpendance , ni volte contre 1'autorite , c'eſt 
uniquement delicareffe & drojrure de conſcience : 
icateſſe, en ce qu'ils craignent de condamner 
un grand nombre de verites capitales, en ſoufcri- 
vant au Decret: droitnre, en ce qu ils ne vtulent 
point rromper les SupeErieurs , violer la bonne fot, 
& ſouſcrire contre I'E&vidence qu'ils ont actuelle- 
ment. D'ailleurs ce n'eſt point a VEglife qu ils de- 
ſobẽiſſent; j entens l Egliſe Univerſelle , qui a ſeu- 
le droit de captiver la crẽance de ſes enfans, & d'e. 
xiger deux lobe iſlance aveugle dans les choſes qui 
regardent la foi. II n'y a, de 1 85 du meme Arche- 
veque que j'ai cite, page 3. que le parfait concert , 
une entiere concorde, & la pleine unanimite qui 
puiſſe acquerir a une deciſion le tirre de déciſion 
de VEgliſe Univerſelle, Univerſe Eccleſiæ concor- 
diſima autoritas : Or Ceſt ce que les Oppoſans 
trouvent de manque dans Taffaire de la Bulle; nul 
concert, nulle unanimité. Vous vous ſoaviendrez, 
Monſeigneur, d'une petite piẽce très- ſenſce, qui fur 
faite il y a nombre d annces, qui toit in itulèe, & 
avec grande raiſon , Ia Tour de Babel, dans laquelle 
on montroit au doigt l'E norme di verſité des dif- 
rens ſens dans leſquels les Evèques acceptans en- 
tendoient & recevoienrt la Bulle: ſens ſouvenr dia- 
metralement oppoſès & contradictoires. Apres cela 
n'eſt-il pas naturel d' attendre que les Supericurs 
Saccordent, qu' ils s' entendent, qu ils fe rèuniſſent 
dans quelque ſens precis, pour ſgavoir ce qui eſt 
decide & ce qui eſt condamn : Er juſques-la n'elt- 
on pas en droit de dire, que ce n'eſt pas FEgliſe qui 
a parle, quiadEcide, puilqu'il n'y a rien de deci- 
dE? Et qu en vain diroit-on- que ce qui eſt decide 
celt la Bulle, ce qui n'eſt qu'un pur jargon ? Ceſt 
comme f Fon diſoit que I'Egliſe _ E une deci- 
fion , la Bulle u' tant qu'une decifion , & n'y ayant 
point de choſes dècidées. 
Enfin, Monſeigneur, pour ne pas conteſter à la 
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nigueur avec les Supétieurs incommunicans, quand 


on leur permettroir de regarder le refus d accepter 
la Bulle comme une faute , ils ne prouveront jamais 
que ce ſoit une faute de nature a emporrer avec foi 
le refus. public. des Sacremens. Ce n'eſt point ni 
crime Enorme, ſcandalcux , notoirement tel, ac- 
compagne de contumace : ce qui vient d'&re dir le 
prouveEvidemment, Or qui ne fait, que hors le cas 
d'un crime de cette eſptce , nul Suptricur- Ecclé- 
ſiaſtique na droit de refuſer publiquement les Sa- 
cremens de I'Egliſe à un Fidele qui jouit de fa 
Communion A ju tan 3 

\ pres. cette digreſſion , qui ne ſera pas inutile. 
reviens , 8 7 % mon ſujet. Fe me 8 
donc d examiner la matiere des Billets de Confeſ- 
ſion, conſiderce en elle meme, & abſtraction faite 
de la Bulle. c | 

Y a-t-il une loi de I'Egliſe qui oblige les malades 
d'adminiſtrer un Billet de Confeſſion a leur Paſteur, 
pour obtenir de lui les derniers Sacremens ? | 
Au defaur de loi y a-ril un uſage qui autoriſe 
cette obligation, Equivalemment a une loi qui 
limpoſeroit ? | | | 

Sil n'y a ni loi, ni uſage, conviendroit-il de 
Vetablir ? 1 e 

Trois queſtions tres-ſimples , à quoi je réèduirai 
les Eclairciſlemens que vous avez daigné me de- 
mander, Monſeigneur, fur une matiere qui etd 
vraiment la matiere du tems. 


PREMIERE QVESTION. 


Va- t ' il une loi ? Les Partiſans des Billets de Con- 
feſſion ſcroient bien embartaſſès d en trouver aucun 
veſtige dans l' antiquitè. S. Thomas certainemenc 
n'y en yoyoit point , puiſqu'au contraire il fait la 
loi au Cure de fe contenter de l'aſſurance verbale 
que lui donne ſon Paroiſſien qu'il s eſt confeſle a un 
Pretre ayant pouvoir. II faut, = le Docteur 
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Angelique, que le Cure croye ſon Paroiſſien ſur ſa 
pargte „ oportet quod credat ei: on doit en croire le 

idele, debet ſibi credi;: (a) le Pretre eſt oblige d'a- 
jouter toi a ce que {on Paroiſſien lui dit, tenet ur ei 
credere. (b) Ce qui eſt a obſerver, c'eſt que ce neſt 
pas incidemment & par occaſion que S. Thomas 
avance cette deciſion, 11'tfaire la queſtion directe. 
ment, il en faſt un article expres, il la propoſe, il 
la diſcute a ſon ordinaire, il &tablit fa Théſe, il 
te pond aux objections. A inſi Vautorite du Doceur 
Angelique eſt ici double: car outre qu'il parle 
comme témoin de la diſcipline de ſon tems, il 

arle auſh comme Docteur, & rejette formellement 

'exaction des Billets. Et bien loin qu'il approuvar 
la xigueur d'unetelle exaction, qui iroit a refuſer la 
Sainte Communion a celuf qui ne ſe ſoumettroit 
Pas à ce qu'on exige de lui, il prononce qu'on com- 


21 . en cela une injuſtice marquee , & injuſtè 
; 


agit , ſi deneget Euchariſtiam. 

Vne telle autorite meriteroir bien que les exac- 
teurs des Billets $'expliquaſſent , & nous fiſſent ſga- 
voir quelle bonne rEponſe ils ont a donner: mais, 
diront-ils , on penſoit ainſi. du tems de S. Thomas; 
on a penſé autrement depuis, & nous voyons que 
S. Charles a ctabli la loi des Billets. C'eſt Ia beau- 
coup que depuis S. Thomas juſqu'a S. Charles on ne 
trouve pas plus ſon exiſtence , que depuis les Apo- 
tres juſqu'a 8. Thomas. S. Charles, dit- on, a &ra- 
bli la loi. Ce n'eſt done pas une loi établie par VE- 
gliſe: auſſi le Concile de Trente tenu dans le mème 
tems, n'en dit pas un mot: ce n'eſt donc pas une loi 


99 


(a) Quod lib. 1. art. 12 it 

(b) Benoit . XI, dans I Extravag. inter cunctas, 
de Privil. en dit tout autant: Stabitur ſimplici verbo 
#lius., qui drieut fratribus ſe confeſſum. On Sen 
tiendra a la parole toute ſimple du malade qui dc- 
clare qu'il s eſt confeſſè a d autres Pretres que ceux 
c 


4 a a” 5 FRY es FF por gg = 7 ws TY Ys © 


3: a i. © on. 3 Bn Cn tradi. 


WW i. Bw. 


2 1 9 

gent rale pour tous les Dioceſes ; elle reſt faite que 
pour celui de Milan & ceux de ſes Suffragans ; ce 
neſt pas une loi de tigueur à laquelle il faille ſe ſou- 
mettre ſous peine d' etre priv du Saint Viatique: le 
pieux Arche veque ne va pas juſques- la. Ce n'eſt pas 
une loi fi abſolue qu'elle ne ſouffre aucune excep- 
tion; non pas meme dans le cas ou une telle exac- 
tion ſe fetoit notoirement à mauvaiſe intention par 
je Cut ou par ! Evëque, & pour tendre un pitge au 
Penitent & au Confeſſeur. Qui oſetoit meme aſſu- 
rer que S. Charles air voulu faire un Réglement a 
perpctuitẽ ? La conjoncture du tems a pu le lui ſug 
gerer. Il vivoit dans le plus grand feu du Luteraniſ- 
me & du Calviniſme, qui avoir , comme l'on fair, 
declare la guerre a la Confeſſion Sacramentelle. 
Ce 2clè Prelat , qui Etoit tout plein des dEcifions du 
Concile de Trente , dont il avoit && un ardent Pro- 
moteur, aura voulu par cette ptècaution confirmer 
la doctrine du Concile ſur la nèceſſitt de la Confeſ- 
ſion, & en aſſurer l' execution: ce qui, comme l'on 
yoit, n'a pas lieu dans tous les tems. 

Quel que reſpectable, au reſte, que ſoit l'auto- 
rite du ſaint Archevèque de Milan , voudroit-on 
nous obliger a ſuivre dans la pratique tout ce que 
preſcrit S. Charles à ce ſujet ? Voudroit-on , par 
exemple, que le Billet de Confeſſion pour la Com- 
munion Paſchale, exprimat que le Confeſſeur a 
adminiftre le Sacrement de Pénitence, Penitentis 
Sacramentum miniſtravi : celt ce que porte la for- 
mule dref{te par 8. Charles. N'y a- t'il donc point 
des cas, ou le Confeſſeur doit differer Vabſolution 
au PEritent ; & dans ces cas le Confeſſeut pourroit- 
il ſans faire un menſonge, atteſter qu'il a adminiſtré 
le Sacrement , qu'il a donne l'abſolution au Peni- 
tent; que $'j1 ne parle point dans le Billet d'abſo- 
lution donnée, autre inconvenient, il peche con- 
tre le ſecret de la Confeiſion; puiſque ſon filence en 
ce cas apprendra au public que tel Penitent n'a pas 
tegu l abſolution, va qu'il parle d abſolution dans 


— — 


r 


— 


; lo 

les Bitlets qu'il donne aux autres qu il a abfous, 
Mais @aillcurs combien de difterens Réglemens 
de diſcipline fairs pat S. Charles, qu on nc s aviſe- 
ra jamais de veuloit faire adoptet! II a copic tous 
ceux que le Concile de Trente avoit formes.Or fon 
{gait qu'il sen trouve beaucoup que I 'Egliſe de 
France n'adopre pas, & qu elle ne poutroit adopter: 
Reglemens ſur leſquels la diſcipline du Concile ne 
$accorde point ni avec nos mœurs, ni avec nos ma- 
ximes, ni avec nos libertés, en maticre meme tres. 
grave & tres · importante, telle qu eſt celle de lin- 
de pendance des Rois de toute autorité de celle 
de Dieu dans le temporel. Ce n'eſt pas (ans raiſon, 
eigveur , que je touche cette corde : ceci n'eſt 
pas auſſi Etrange aux Billets de Confeſſion, quion 
pourroit le croire. Suppoſons en effet, que dans le 
tems des ſu. eurs de la Ligue, il ſe ſur rrouve quel- 
que Diocele en France , ou I'EvEque cur Crabli 
d'après S. Charles la loi des Billets, a quels incon- 
»eniens n'auroit-elle pas expolt les Sujets fidéles 
du Roi? Un Cure imbu des maximes ultramontai- 
nes, & animc d un faux 2cle contre fon Prince 16- 
gitime , comme il sen trouva un giand nombre 
alors pour le malheur du Royaume, auroit cxige 
des malades , de ceux ſurtout qui lui auroient cre 
ſuſpects ſar cet article, qu'ils lui dEclaralfent le 
nom des Confefleurs qui les auroient entendus. Si 
les malades avoient conſentia les nommer , le Cure 
ligucur auroit connu par ce moyen ceux des Con- 
felleurs qui Eroient atraches a leur Prince, & qui 
donnoien: I'abſolution aux Sujets Fideles de I Etat. 
En conſ{&quence il auroit dEnonceE a VEveque li- 
ar comme lui ces Confeſſeurs, afin.qu'ils fuſſent 
Interdits. Que ſi les malades avoicar refuſe de de- 
clarer leur Confeſſeur, les Sacremens leur auroient 
&& refuſts à la mort; & lacrainte de mourir (ans 
Sacremens en auroit fair tomber un grand nombre, 
& en auroir fait autant de dEſerteurs , de rebelles, 

de traitres a la Patrie & a leur Prince. 
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Cela ſuppoſt, je demande & Von croiroir qu'il eũt 
«6 avantageux, alors avoir adopté en France le 
Reglement de Saint Charles pour les Billets de Con- 
feſſton . Je demande de plus, ft Fon craoit abfolu - 
ment impoſſible, que tous les inconveniens qui en 
auroient rõſultt en cerems-12, fuſſent encorea craig - 
dre dans de pareilles conjonctutes. A Dieu ne plaite 
que nous voyons teparoſtre des tems auſſi funeſtes ! 


Mais les réflexions que je viens de faire montrenr 


toujours, que tout ce qu'un bon EvEque aura etabliĩ 
dans ſon Dioceſe , ſans en prevoir les conſequen- 
ces, ou, fi Fon veur, pour de bonnes raiſons pro- 
pres au lieu & au tems, n'eſt pas bon x tablir par- 
tout ailleurs, bien loin qu'on puifſe dire, que ce 
qui faiſoir Loi à Milan du tems de Saint Charles, 
doive èrre allegue comme une Loi gentrale , & in- 
variable de TFglife, qui ait lieu partout & pour 
toujours. Qu'on fe ſouvienne de ce principe 
Canoniſtes, que Ftgliſe n'eſt pas cenſee adoprer 
tout ce qu ont ordonne des Conciles part iculiers 
q une Province, ſi elle ne sen eſt expliqute; & de 
cet autre principe de Saint Auguſtin, qu en Fair de 
diſcipline, les Conciles meme qu'on appelle Ple- 
niers, les Conciles univerſels, peuvent Re refor- 
mẽs par d'autres qui viennent apres: ( 4) ipfa ple- 
naria fepe priora poſterioribas emendari. La rarfon 
qu'il en donne, eſt preciſèment la mème que 17 
touchèꝭe: c'eſt, dit ce Saint Docteur, que par FE- 
yenement on reconnoit ſouvent ce qu'on n'avoit 
pas appercu d'abord , inconveniens , inntilités, im- 
poſlibilires , &c. cum aliquo experiments rerum ape- 
ritur quod cloſum erat. 

La rEponfe que je viens de faire, Monſeigneur, 
a Vargumenr tire des Conciles de Milan ſous Saint 
Charles, ſervira auſſi pour l'autre argument 
pris de la Dèliberation d'une ancienne Aſſemblèe du 
Clergè de France; qu on allègue pour r&aliſer la pr& 
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tendue Loi. DEliheration d'ailleurs, qui n'oſa pas 
> montrer lors de ſa naiſſance: car elle eſt de I Af. 
ſemblte de 1655. & na &e rendue publique qu en 
1682 3 parce qu on apprehendoit ſans doute qu'elle 
ne révoltàt par {a nouveauts. DEliberation qui ſe 
trouve a la verice Ecrite maintenant dans les Me- 
dires du Clerge, mais qui na point force de Loi, 
H perſonne n ignore que ces ſortes d Aſlem- 
lèes n'ont ni le nom, ni l' autotitè de Concile; & 
que jamais aucun Eveque du Royaume ne veſt cru 
aſtraint à ſe ſoumertre aux REglemens de diſcipline 
qui Emanent de cette ſource, Je rEſume tout ce que 
je viens de dire; il ſe tẽduit a ces trois points, 15%. 
Que ſi l'on vouloit chercher dans FEgliſe une Loi 
ablic pour exiger des malades des Billets de Con- 
feſſion, on en reviendroit apres toute recherche 
ces deux (cules & uniques autorités, un Concile de 
Saint Charles, & une Aſſemblée du Clerge de 
France. 29. Qu'il n'y a pas la de quoi erablir lexil- 
tence d'une Loi proprement dite de I'Egliſe. 39. 
a preſent, ni Saint Charles, ni VAflemblee du 
C erte n'ont point pretendu que l' exaction des Bil- 
lets de Confeſſion fur pouſlte juſqu'a traiter a la 
mort un enfant de l Egliſe comme un excommunie, 
pon: le ſeul dEfaur de preſentation de Billet de Con- 

flion : car c'eſt de quoi il s agit aujourd hui. 


DEUXIEME QUESTION. 


$'jil n'y a point de Loi, n'y a-t'il pas un uſage 
Etabli à ce ſujet, qui tiendroit lieu & auroit force 
de Loi Cel la deuxiẽme Queſtion; elle ne ſera 
pas longue a diſcuter. Je ne diſconviendrai point 


que les Billets de Confeſſion n'aient ere uſités tan- 


tor plus, tantòt moins; tantot dans un tems, tan- 
tor dans un autre; tantor à Vegard de certaines 
perſonnes , tantòt a e gard d'autres. Ce que je pre- 
tends, cet que l'uſage n'a jamais & ni univerſel , 


ni uniforme , ni invariable. Combien de fois elt- 
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il arriv que les Sacremens ont && portes à un ma- 
lade par un Vicaire de Paroifle , qui avoit demands 
ümplement fi le malade avoir er confelle , ſans 
ſeulement penſer a $'informer du nom du Cònfeſ- 
leur? Et pour ne point entrer ici dans un detail ſcru- 
puleux des faits , que nous rEpondroient les DEfen- 
ſcurs zE16s du prètendu uſage , ſi nous leur deman- 
dions comment il s'eſt fait & par quelle fatalité il 
eſt arriv6, que dans preſque tous les Rituels des 
Dioceſes , il ne ſoit fait nulle mention de cet uſa- 
e, ſi vèritablement il exiſte. On trouve dans ces 
5 de Livres beaucoup de rits preliminaires à 
ladminiſtration du Saint V iatique. On y lit que le 
Pretre exigera du malade une courte profeſſion de 
foi, qu'il lui demandera sil pardonne a ſes ennemis, 
qu'il $'informera de lui s' il na rien ſur la conſcięn- 
ce qui lui faſſe peine, $'il s eſt bien confeſlt; enco- 
re notre Rituel de Paris eſt- il bien relervs ſur ce 
dernier article, je veux dire, la Confeſſion : il 
laiſle a la prudence du Miniſtre de faire ou de ne 
as faire la demande, pro [ua prudentia interroga- 
it num ſit rite confeſſus. Or parini toutes ces inter- 
rogations, il n'eſt parlé ni de Billet de Confeſſion, 
ni de declaration du nom du Confeſſeur? Il ſeroit 
bien ſurprenant que fi l'on cur regarde cette prati- 
que comme une coutume bien &tablie, preſcrite 
par le nombre des annces, ſuivant expreſſion des 
Canoniſtes, annorum numero preſcripta , comme 
une coutume geEnErale indiſpenſable , comme une 
couture anſh importante qu on veut le faire croire 
depuis quelque tems, les Supericurs Ecclefiaſtiques 
euſſent negligẽ de la recommander dans les Livres 
(uſage qui ſont fairs pour fetvir de diredoires aux 
* res qui font leuts fonctions auptès des mala- 
es. e | a | AF ' 
Mais quand bien meme la pratique de demander 
des Billets'Atroir Ere reeflement uſitiée, il n'en ré- 
ſulreroir pas un uſage qui pur faire loi pout tous les 
Fidtes & pour tous les tems fans exception; un uſa. 
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ge auquel on fur oblige en conſcience de ſe con- 
rmer toujours, un uſage qui autotiſat le Miniltre 
de TEylife a refuſer impitoyablement à un bon 
Chrætien les ſecours les plus n&cellaires de la Reli. 
ion, a combartre ſa refiſtance avec une dureté in- 
. „ a employer les invectives les plus ameres, 
les menaces les plus deſeſptrantes , pour extorque: 
de lui ſon ſecret, a ne lui parler que d'enfer, que 
de damnation, lorſqu'il n'auroir beſoin que de con- 
ſolation & de ſoutien. Non Iuſage ma jamais etc 
tel. Qu on air demand des Rillets de Confeſſion a 
des Libertins déclarẽs, à des Proteſtans connus pour 
tels, a des Inconnus domiciliés depuis deux jouts 
dans une paroiſſe, il ne s enſuit pas de-la qwon 
en aura exige a la rigueur de tous & chacun des Pa- 
roifliens, gens regles, Edifians, de ſaine rèputation; 
& que faute de ſe rendre, on les aura laifle mourir 
ſans Sacremens. De ce que cer uſage aura te [uivi 
bonnement & ſans repugnance dans des tems ou il 
my avoir aucune difficultéè pour le Fidéle de nom- 
mer fon Confeſſeur, ni aucun danger pour le Con- 
feſſeur d etre nommd, il nes enſuit pas qu on fut tenu 
de faite la meme choſe dans d'autres conjouctures 
cririgues pour le PEnitent & pour le Confeſſeur. J ap- 
plique ici, Monſcigneur , comme vous le voyez, ce 
que j; ai dit plus haut de la Loi; & je le fais avec en- 
core plus de fondement; parce que la Loi, il y en 
avoit une, lieroit tont autrement que Vuſage ; & 
que ce qui rendroit caduque une Loi ſujette à de 
trop grands 'inconveEniens , dErogeroit beaucoup 
davantage a un {imple uſage non érigé en Loi. 


TROISIEME QUESTION. 


Paſſons à la troiſiẽme Queſtion : Sgavoir fi, n'y 
ayant ni Loi ni Uſage , il ſeroit a propos d'en cta- 
blir. T'obſerverai d abord que le pouvoir qu'a 1'E- 
gliſe de faire des Loix, n'eſt pas un pouyoir illimi- 
te. Il a ſes bornes. Les Loix divines, à proprement 


| ; 17 

parler, font les. ſeules neceſlaires pour la ſanRifica- 
tion des hommes; &c les Loix Eccléſiaſtiques n ont 
pour but que de nous faciliter la pratique des Com- 
mandemens de Dieu. Tout ce qui ne ſetoit point 
ou neceſſaire ou utile a cette fin, ne ſetoit point 
objet du pouvoir que Jeſus-Chriſt a donne a I'E- 
pou C'eſt ce qu'enſeigne Saint Thomas de toutes 
es Loix humaines par rapport a la Loi naturelle , & 
qui a ſon application par rapport aux Loix divines 
ſitives. Les Loix humaines, dit Ange de 1I'Eco- 

, font toutes dErivees de la Loi naturelle, ou 
comme des concluſions qui s en tirent d'clles-me- 
mes, ou comme une determination de la maniere 
de lobſerver. Derivantur quedam per modum con- 
cluſtomum, quadam per madum deter minationis. (a) 
Ce n'eſt pas que chaque Particulier ſoit Juge de la 
Loi, & qu'il lui foir libre de rejetter les Loix des 
Superienrs qui ne lui paroitroient pas Etre une dé- 
pendance de la Loi divine. Quand il na point de 
taiſons de conſcience, qui Iempechent , il doit 
obtir. Mais on parle ici aux Superieurs, & on entend 
vils nuſent bien de Fautorite qu'ils ont de faire 
es Loix , qu autant qu'ils ſe propoſent d'aider 
par-la les inférieuts à obſerver les Loix divines; & 
non pas de charger les hommes de nouveaux far- 
deaux ſans aucun profit , d'obligations ſuperflues , 
inutiles'a leur ſanctification, par eſprit de dommi- 
nation, ou par pure phantaiſie. Tous les Commenta- 
teurs de S. Thomas & les meilleurs Théologiens 
adoptent le principe que je viens d'expoſer, en 
erpliquant une mat iere qui eſt très - voiſine de celle 
que nous traitons. , (] Le ge de la Confeſ- 
„ ſion annuelle, dit Silvius, n'eſt que la détermi- 
„ nation du 7 divin. L' objet, dit Cajetan, 
du precepte Eccleſiaſtique n'eſt pas de comman- 


{ a) L. 2. q. 95. a. 2. | 
{b ) In ſupl. 3. part. 3. 6. art. 3. tom. 1. opuf, 


Iract. 6. de Confef: q. 1. in 4. diſt. 17. 5. 9. 
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4, der la Confeſſion, mais de déterminet le tems 
„de execution du precepre Divin qui la preſcrit. ** 
Eſtius $'exprime de la mEme maniere. Qu'on pars 
eoure les difterens Commandemens de I'Egliſc, 
on verra qu'en effet ils ſont tous dirigès a cette fin, 
Si 'Eglife ordonnne le 7 du Careme, c eſt pour 
fixer a un certain tems & a de certaines obſeivances 
la pratique de la Loi Evangelique , qui ordonne de 
-enner. Si elle commande aſliſtance a la Meſle 
tous les jours de Dimanche, c' eſt pour détetminer 
Ia maniete de fanctifier ces jours, que Dicu lni- 
meme a ordonne de ſanctiſier. Si elle impoſe a (es 
Miniſtres la Loi de la rècitation du Brèvialte, c'eſt 
pour déterminer à leur égard la Loi divine, qui 
veut que les Pretres ſoĩent des hommes de pricre, 
& ainſi du teſte. | 

Or ce que fait I'Egliſe , doit ſexvir de regle & de 
modele a chaque Supérieur particulier. Quand donc 
on demande sil ſeroit a. propos , Sil convicndroit 
qu'un Eycque fir une Loi rigoureuſe de la preſen- 
tation des Billets de Confeſſion par les malades, 
qui demandent le Saint Viatique, la r&ponſe eſt fa- 
cite. 19, N'y ayant pas d' obligation ni Divine, 
ni Ecelèſiaſtique pour tous & chacun des Fidèles de 
ſe confeſſer a l'article de la mort, Sils ne {ont cou- 
pables d' aucun — mortel, Il n'y a plus licu au 
Billet de Confeſſion. Or c eſt une choſe qu'on a de- 
monetree daus pluſieurs Eerits modernes, par Hau. 
torité de S. Thomas, de Cajetan f Sylvius; d'E- 
rius , &'mEme du Rituel de Metz,, {ous M. de Cœſ- 
lin, que ni la Loi Evangelique, ni la Loikceléſiaſti- 
que qu * Latran h'obl;gent les Fidéles ale 
confeſſet nj, pendant la vie gala mor }lorſqu'ils 
n ont pci t comuis de.ptche mortel., Et la raiſon 
de cette du, woftamte que lei incipe, mee 


que j'ai &abli d'abord fur l'objet & la fin des 


humaines. Jeſus- Chriſt n ayant point preteen 
mettre neceſſairement au pouveit des che 
ches yerivls\ quiconque meſt ppiytientips © 7 
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tres * , neſt point oblige abſolument de ſe 

2%, Quand mème tous les Fideles devroient ſe 
confeſſer a la mort, ſoit par raiſon de ntceſſité, 
ſoĩt pour &re abſous des p6chts mortels qu'ils au- 
roient commis, ſoir par motif de devotion pour 
donner bon eremple, & evirer le ſcandale des foi- 
bles 7 faire une uvre ſalutaire d'humiliation , 
our ſe purifier plus abondamment de routes leuts 
autes vEnieles par le bienfait de Vabſolurion Sa- 
cramentelle, cela ne conclueroit tien pout 1'cxac- 
tion rigourcuſe des Billets de Confeflion. Car la 
Loi p ee & ablolue qu' en feroir un Supérieur 
Ecclèſiaſtique, ne ſcroit fondèe ni ſur aucune né- 
ceſſité, ni ſur aucune vraie utilité, tant pour les 
Particuliers que pour le bien public; & par conſé- 
quent elle n'auroir pas ce qui fait une Loi raiſonna- 
ble ſelon Saint Themas & les autres Theologiens. 
C'eſt ce qu'il faut prouver. 

Je demande d'abord quelle ſeroit la néceſſité 
d'un tel &tabliſſement ? Seroit-ce, comme dit la 
Lettre q un Archeveque ( VArcheveque de Sens) 
4 M . .... .. . . . Conſeiller an Parlement, pour ne 
point adminiſtrer les Sacremens a des indignes, 
a des Chretien coupables de pechts mornels, 
qui n'en auroient pas été abſous ? Si c'eſt la 
la raiſon , pourquoi n'exige-t'on pas des Billets de 
Confeſſion à la Sainte Table de chaque es. 
qui ſe prèſente en tout tems? Pourquoi ne le fait · on 
qu'a Paques , & ſeulement dans les Campagnes , & 
non dans les Villes? Le ſacrilége, la profanation 
des choſes ſaintes n'eſt-elle pas Egalement à crain- 
dre dans toutes ces Communions ? Y'ole mEme dire 
que ce danger elt bien plus rel dans les Commu-' 
nions ordinaires , que dans la derniere de la vie. 
Dans celle-ci, il eſt a preſumer qu'un Chrétien 
qui va paroitre devant Dieu, ne fe portera pas de 
ſang froid a finir ſa vie par un ſacrilege au lieu 
que dans la ſame un pc cheur d' habitude * les 
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paſſions toutes vivantes ne "ſont point combattues 
par la vue preſente des Jugemens de Dieu, & par la 
crainte de Enfer, fera plus facilement tens de 
Sapprocher de la Sainte Table en état de peche, 
pour lauver les apparences, dans certaines occa- 
ons ou l'on a les yeux fur lui. 

Autre pr6&:exte de la pretendue nëceſſite des Billets 
de Confeſſion a la mort, auſſi mal-cntendu pour le 
moins que le précédent. C'eſt, dit- on, pour ne- 
tre pas expole a porter les Sacremens à des Protel- 
tans. Quoi de plus frivole! Sera-t'on bien a Vabri de 
cet inconvenient par un tel expedient ? T agil 
Religionaire , qui ſans changer de creance , ſe con- 

ſſera par feinte, pour ſe procurer les honneurs de 
Ia Catholicite? Au reſte, ces forres de gens font tow 
jours connus pour ce qu'ils ſont. Qu'on prenne 
alors toutes les precautions qu'on voudra , Billcts 
de Confeſſion , & choſes ſemblables, a la bonne 
heure. Mais qu'on ne traite pas de m&me de bons 
Fideles , qu'on {gait n'erre rien moins que des Reli- 
gionaires. 
| Ceſt, dira-t'on encore, pour avoir ſi le ma- 
Iade ne seſt pas coufeſſé à un Prètre non approuve. 
Mais de deux choſes Vune : ou le malade a pu lc 
fſer a un Miniſtre ayant les pouvoirs, ou il 
ne Ta pü. Sil Ta pu, il eſt viſible qu'il Lauta 
fair. Quelle apparence y a-ril que ce malade par 
r caprice ait micux aime fe confefler a un Pretic 
imerdit, qu'a un Pretre approuve ? Je ne yois pas 
ue julqu'a 28 on ait decouvert quelque Rug 

e qui ſe (dit confefls a un Pretre (ans pouvoirs. 
Que ſi cependant quelque malade I'a fait, c'eſt qu'il 
n aura trouve aucun Miniſtre parmi les approuvcs 
on ait voulu lentendre; & il n'aura fait que ce qu il 

oit en droit de faire. Qui ne (gait que dans 
le cas d extrème neceſſitẽ, tel qu eſt Varricle de la 
mort , un Pretre fans pouvoirs peut abſoudre un 


( a ) Conc. Trid. 
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mourantde tous (es pëchés, de tous cas reſerves , de 
toute cenſure , meme de l'excommunication ? Telle 
eſt la diſcipline de VEgli(e fond&e fur ce qu'on ap- 
pelle le droit de rEvolution ; qui conſiſte en ce que 
tout ſidꝭ le yan: un droit certain aux ſecours du ſalut 
&abli dans I'Egliſe , des que les Miniſtres ordinai- 
res ne peuvent ou ne veulent pas les lui procurer, tour 
Pr&re devient ſon Paſtcur pour le moment preſent, 
le droit de adminiſtrer lui eſt de volu, a la place des 
premiers qui ne ſont pas en Cat d'exercer le Miniſ- 
tete, ou qui le refulenr injuſtement. Je dis, injuſ- 
remeat z & cela elt ainh dans le cas preſent. Car 
de quelque maniere que le Paſteur ordinaire penſe 
ſar la Conſtitution , il n'a pas du refulet ſon miniſ- 
tere publica un malade qui penſe autrement que 
lui, & qui pèchetoit contre (a conſcience, en ſe ren- 
dant a ce que ce Paſteur exige de lui. Quand meme 
ſa conſcience ſeroit errond&e a cet Egard, je veux bien 
le ſuppoſex ce ne ſeroit qu'une erreur d'eſprit , une 
erreur de falt, qui ne le rendroit pas de pite condi- 
tion, que ces Peuples de Lombardie & d'Iſtric, 
que Saint Gregoire Pape, ne vouloit pas qu'on in- 
quiétat, quoiqu'ils ne vouluſſent pas reconnoitre le 
V. Concile g&neral., parce que d'ailleurs ils ne ſou: 
tenoient aucune herehe. C'eſt un argument deja em- 
loys bien des fois, ſans que je ſcache qui que ce 
dit qui y ait rEpondu. Ainſi par rapport a l' tucoa- 
venient 4 un Confeſſion faite a un Peet re interdit, 
nulle neceſſitè de faire nommer au malade ſon Con- 
ſſeut , puiſqu' il eſt certain que quelque parti 
qu aĩt pris le malade dans le detroit od il fe trouve · 
roĩt, il a bien fait & na pu faire autrement. 

Au reſte, ſi nos Supétieurs ont tant d' apprchen- 
ſion qu'on ne ſe confeſſe a des Pretres non approu- 
vès, on peut I'empeEcher par une voie plus ſimple, 
que les Billets de Confeſſion. Il n'y a qu'a ne point 
interdire a droite & à gauche, comme l'on fait des 
baudes de Confeſſeurs. Qu'on n interdiſe point ceux 
qui, quoi qu'appellans , ſont Fon de dignos 
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Miniſtres, & qui conduiſent bien les ames de Vaven 
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meme des Conſtitigionaires. * why talle grace du 8 

moins à ceux dont les Confeflturs acceptans, qui v. 

ne geo ent pas devoit abuſer du miniſtere julqu au j 

point de refuler les Sactemens a de pleux Fidelcs, f 

qui par de licateſſe de conteience refultnt de ſe ſou- $ 

| mettre a un Decret qui leur fait peine. Cell le vrai Q 
moyen de remedicr au mal qu'on crainr ſi fort. 01 

| Qui ne ſoit permis, Monſeigneur, puiſque j'en q 
| trouve loccahon , de demander f 1 on devroit 
| ſouitrir en bonne police; je dis police Eccléſiaſti- 0 
| que, qu'un Evytque phantaſyue dépollille ainſi fon m 
1 Egliſe des Miniſtres les plus utifes & les plus néceſ- vi 
| ſalres qu'il accamule les interdits, qu'il r&dui- la 
ö fe une Pato iſſe a un ſeul Confeſieur, qui eſt le Cu- ti. 
1 re, ou a un fi petit nombre, que la moitié des re 
1 Paroitliens font ſans ſecours. Il eſt vrai que de- ay 
| puis le Coacile de Trente, V'Eveque a ſeul le droit Bi 
d'approuver les Confefleurs ; mais quand il a exa- il 

miné un Þretre , qu'il Va trouys capable de condui- bi 

re les ames, eſt - Il en droir de rtrracter fon appro- at 

bation fans des raiſons fortes & decifives ? A-r'il le ni 

ouvoir de dépouiller un Pretre de ſes fonctions, 1 

e lui intetdixe Tetetcice du miniſtere dont il a été ſe 

re vetu dans (on ordination, en un mor de lui ôter ſe 

ſon état? Les Eveques convicnnent qu'ils ne peu- de 

vent pas interdire (ans cauſe de la Meſſe un Pretre 6 | 

Dioceſain , parce que ce ſeroit lui òter ſon ctat. Je 2 

demande ſi Fadminiſtration des Sacrements, pour tit 

laquelle il a te ordonne, aufli bien que pour la cé- qu 

leb ration de la Mefle , ne fait pas ſon état, autant Di 

que cclte-ci ? Il eft done viſible que les interdits ar- $1] 

birraires ont abuſifs. L'abus ſera tout aurrement ca 

ici. Lil ne s'cgit pas d'un ou de deux interdits; tir 

mais que le Prelac les multiplie ſans nombre, pour- fer 

voi alo's. ne pourroit-on pas I'entreprendre , le da 

ommer de fournir les Paroiſſes d' autant de Con- re 

feſſeurs qu'il eſt neEceflaire pour le ſetvice des bons col 

Paroiſliens ; d'y laifler rranquiltes ceux qui font les Pri 
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plus utiles, qu'il a jugs tels quand il les approuves, 
& qui n'ont pas change depuis ? On dira, tant qu'on 
youlra, que c'eſt ici une matiere toute ſpitituelle, 
jen reviendrai apres tout à ce principe, qu'il faut 
bien qu'il y ait un moyen de mettre à la raiſon un 
Superieur qui agir (ans raiſon, & qui detruir tout. 
Que ce ſoit aun Concile Provincial a y pourvoir, 
ou a la Puiſlance (Eculicre a ſon défaut, c'eſt ce 
qu'il n'examine pas; mais en »rité il faut bien 

wil y ait dans FEgliſe quelque moyen, tel qu'il 
oit , de rEprimer un tel abus de Pautorite. Paſſez- 
moi , Monſeigneur, cette petite digtéſſion. Je re- 
viens au poin: que je traito1s . Favoir Vinurilire de 
la loi des Billers de Confeſſion, & je hnirai cet ar- 


ticle par une reflexion ttès- ſimple, qui ſervira de 


reponle gènẽ rale a tout ce qu on pourroit encore 
avancer pour ſoutenir la pretendue néceſſité des 
Billers de Confeſſion. Si une Loi telle que celle dont 
il s'agit toit neceſſaĩte au ſalut des Fideles ou au 
bien général de VEgliſe, l'elprit de Dieu auroir-il 
attendu julqu' a nos jours, pour inſpirer a {cs Mi- 
niſtres la penſce de I'&tablir ? 

De la nèceſſitè paſſons a l'utilité. Au moins, di- 
ſent les Promoteurs de l'exaction des Bilicts, cela 
ſervira a aſſurer davantage que le malade a fait ſon 
devoir ; on ſera plus sũr qu'il S eſt confelle. Comme 
ſi la dèclatation au'il fair de $'&rre confeſſè, & le 
temoignage des aſſiſtans ne produiſoit pas une cer- 
titude plus que ſuffiſante Pourquoi fuppoſera- t on 
qu un Chrétien qui ſe voir pret a paroitre devant 
Dieu, voudra finir (a vie par un menſonge Que 
vil plait de le ſuppoſer, le Billet de Confeſſion en ce 
cas ne remèdie a rien. Un homme capable de men- 
tir en aſlurant qu'il s eſt confeflt , ne Vayanr pas fair, 
ſera capable Egalement de preſenter un faux Billet 
ds Confeſſion Er quel moyen de parer a | impoſtu- 
re? Le Prerre qui vient adminiſtrer le malade, 
connoit- il tous les Confeſſeurs de Paris, tous les 
Prètres ſeculiers de quarante Paroiſſes, tous les 
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Religicux de cent, deux cens Couvents? Connoit. 
il la | evoke de chacun , pour s aſluter qu'elle n'c(t 
pas ſuppoſie : Apres tout, ce qu'il y a de veritable. 
ment wile pour le ſalut du malade, eſt- ce donc 
qui on ſoit {i fort aſſure qu'il s 1 conſeſſé? Le capi- 
ral , Felſenticl eſt qu'il Vait bien fait, qu'il Lait fair 
avec les diſpoſitious requiſes, qu il ſolt veritable- 
ent xEconcilic avec Dieu, Sil Eroit pecheur ; qu'il 
e foit mis en tat de paroitre avec confiance au 
Tribunal du ſouverain Juge: Or quand on aura la 
ps grande certĩtude qu on puiſſe avoir, que le ma- 
ade a fait {a confeſlion, qu on aura le nom de 
ſon Confefleur, cela n'augmentera pas ſeule ment 
d un demi degrd la certitude du bon Erat de ſa coul- 
cience. La preuve eſt, que quand on aura (gu, il 
nen ſera ni plus ni moins; on procedera tout de 
ſuite a Vadminiftration des Sacremens , fans autre 
examen & ſans une plus ample recherche. Que le 
; yalade ſoit oppoſant a la Bulle, ce qui eſt un ctat 
e pech dans leſprit du Precre Conſtitutionnaite 
qui adminiſtre , EPA ne laiffera pas de lui don- 
ner les Sacremens aull-roc qu'il aura vu le Billet; 
au moins telle a & zulau ici la prat ĩ que. Et il ſeroit 
whcile de faire auttement: cat le Confeſſeur obli- 
ge au ſectet, ne peut pas s expliquer fur ce qui seſt 
paſſé entre lui & ſon PEnirent dans la Confeſlion ; 
1 — fi Ie Pènitent regoit , ou ne regoir pas la 
e. 
A toutes ces raiſons qui ſont peremptoires contre 
loi ti rannique qu on voudtoit Erablir fans aucune 
neceſſitt, & ſans aucune utilite, qu'il me ſoit per- 
mis, Monſeigneur, q ajouter deux reflexions ptiſes 
dans les principes de la politique. J'entens une po- 
litique ſage, Tate par la prudence & le bon ſcas. 
Premier principe. Un légiſlateur judicieux ne ſe 
preſſe point de faire de nouvelles loix, ſur les pre- 
mieres ide es qui lui viennent de Tutilit qu'il croit y 
appercevoir. Il (air que quelque grande que ſoit 
cette utalite , elle peut Erre ba lancce par des incon- 
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vniens &gaux on meme plus grands. II fair encore 
e ce qui fera utile dans le tems prſent, ſera peut 
Ere rres-prejudiciable dans un aurre : amfr il tem- 
poriſe , il examine a loifir toutes chofes ; & ik 
prevoir qual y air à craindre quelque choſe de far: 
cheux , il ſe gardera bien de rien faire de nouveau 
Je ne rEp&tErai point ici ce que tor dir plus haut, 
du mal que cauferoient des Billets de Confeſſion 
dans des tems 1 1 à ceux de la ligue en France 
ſous Henri III. & ſous Henri IV. C'eſt de quoi 
faire 3. du principe a l' affaire preſente. 
Second principe. Un légiſlateut ſage & prudent 
ne prend pas, pour faire une nouvelle loi, le tems od 
les efprirs ſont extremement prèvenus, au contraire 
que la multirude $'&chaufte , crĩe par avance, & ſe 
montre prere à ne point ob&ir. II ſuit qu'il eſt im- 
ttant de ne point compromettre fon autorité, 
urtont $'il eſt de la claſſe * legiflateurs, qui n'onr 
pas Ia force coactive; parce qu'il ny a rien de plus 
fageſte pour le maintien de Fautorité, & de plus 
dangereux pour le. bon ordre de la Société , que de 
mettre les infErieurs dans Voccaftion de defobtir & 
de les y accoutumer : il ne fera pas fi arft dans la 
ſuire de les foumettre a des loix plus fages & plus 
neceſſaĩ tes. Or vous you „Monſeigneur, quelle 
eſt la diſpoſition actuelle des eſprits au ſujet des 
Billers de Confeſſion, & a quoi peut mener l'exac- 
tion rigoureufe qu'on voudroit en faire. It me re- 
vient dans I'eſpcit a'ce moment, ce que les ſaintes fil- 
Jes de Pott- Royal, diſoient autrefois x M. Beaumont 
de Perefixe leur Archevéque, qui exigeoir d'elles 
la ſignature du Formulaire avec une rigveur toute 
pareille a celle qu'exerce M. Beaumont du Repaire 
fon ſucceſſeur pour les Billets de Confeſſion.,, Vous 
„ convenez, Monſeigneur, lui diſoient- elles, 
„ que ce que vous demande: de nous, n'eſt ni ne- 
„ Ceſlaire ni utile pour notre ſalut, a le conſidérer 
„en (oi & abſtraction faite du commandement: 
„ Mais vous dites que depuis que vous comman- 
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„ dex la ſignature , on ptche en n' obẽiſſant pas au 
„ Commandement. Eh! pourquoi, Mogſeigucur, 
»» nous faites · vous un Commandement d'une choſe 
„ non néceſlaite au ſalut, & a laquelle d'ailleurs 
notre conlcience rEpugne , pour créer, pour ainſi 
„ dirc, un nouveau plche qui n'exiſteroit pas (ans 
cela?“ C'eſt ce que pourront toujours dite les 
Fideles a tout Supèrieur Ecelèſiaſtique a qui il plaira 
de faire des loix ſans raiſon, qui les ayant faites ne 
voudra pas reculer, & pretendta qu'on ottenſe Dieu 
en ne lui obi ſſlant pas, pendant que d'un autre core 
on eſt lis par {a conſcience , & qu'on ne peut (ans 
la bleſſer 14 au Commandement. 
Voila, Monleigncur , les viies que m'a fourni 
matiere {ur laquelle vous m'ayez fait honneur 
de m'interroger. Jo les ſoumets a votre jugement; 
& ſi elles vous paroiſlent juſtes , je ne doute pas que 
vous nen faſſiez uſage aupres de ceux de Meſlei- 
er. vos Confreres qui ne ſentitoient pas la con- 
quence de ces exactions tiranniques de Billet de 
Confeiſion a la mort. Il n'y a point eu juſqu ici de 
Joi: il n'y a point eu d' uſage conſtant & uniforme : 
Un'y a ni ei ni utilité, ni prudence a vouloir 
en ctablir. C'eſt ce que j'ai cu l honneur de diſcuter 
avec votre Grandeur. 


Je ſuis, MoNs IG N EUR, avec le dé vouement le 
plus reſpectueux & la plus ſincere vnc ration . 


Du 2. Aon 1751. 
. 
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A M. LEVESQUE DEN 
SUR I Af aire preſente du Parlement, dans 


laquelle onreleve les erreurs d'une nouvelle 
Broc hure, qui a' pour titre: Inſtruction 

ſur l'obèiſſance dde aux Deciſions de 

VEgliſe, | 25 1 


TL&agir , Monſeigneur, d'une eſpece de Ca- 

techiſme ſur 1 obꝭ iſſance due aux Deciſions de 
VEgliſe , & ſur Pautorite de VEgliſe, Il paroit par 
une date marquee dans un endroit de [Ecrit 
qu'il y a 22. ans OI bo compole , 18 ans apres la 
naiſſance de la Conſtitution, Tourquoi a- t'on 
differs juſqu'à preſent a le d-nner au Public? Ceſt 
ce que je ne ſ{cai pas. On 27 donc le regarder com- 
me un mauyais rechauffé qu'on haſarde dans la 


$fande emotion de nos jours, pour voir s'il fera 
0 


fortune, La contte diſcuſſion , Monſeigneur , que 
je me propoſe d'en faire ſous les yeux de V. G. n'eſt 


rien moins qu'trrangere. a Vaffgire du Parlement, 


qui eſt l'objet principal des Lettres que jai lhon- 
neur de lui adtelſer. Gat dans le fond toutes les dé- 
marches de cette auguſte Compaggie, au ſujet des 
billets de Confeſſion & du refus des Sactemens, 
retentiſſlent à la Bulle Unigenitus; elles ont pout 


fin dg conreſter 3 ce Dècret (a pretendue autotité. 


liene eee point, Monfeigneur , que l'exa- 
men de cet 


tionnaires ne nous interèſſe, tant par la matiere qui 
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e nouvelle piece des ardens Conſtitu- 
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yeſtrrairte, que par la fource do part ÞEcrit vial. 
ſemblablemenr. I! eſt vrai que l' Berit eſt anonime: 
mais Te bruit'court" dans le Public que ceſtun Ar- 
cheveque bien cohnu qui le Aiſtribue, & qui en 
fait les honneurs: le meme dont Pai diſcuté une 
tertaine Lettte à un Conſeiller, dans la 1 tc. des 
miennes, & dont je ſais que vous Gres fort cu- 
rieux de connoitre tous les Ecarts. Si ce n'eſt pas 
lui. meme qui parte dans VEcrit , il eſt viſible qu2 
c eſt luĩ qui donne le ton. 
Dette Inſtruction eſt par Demandes & par Ré- 
Falze e forme de Catechiſme; tres-propre par 
2 meme, non pas comme on ſe le promet, à pte- b 
ſerver ou a faire tevenit les gens de la ſeduction des N 
Appin mais plutòt à r voltet les Lecteuts &qui- 
tables, quelque pre venus qu ils fuſſent en faveur de 4 
Ta Bulle. Des erreurs auſſi grofſitres que celles qu ils 
y trouveront , ſe preſentent trop crament & dans un 
trop grand jour, en prend pour les avancer 
la methode coutte & familifre des Catéchiſimes: & 
ſi les bons Serviteurs de l Unigenitus vouloient mien 
' croire ,! ils ferojent mieux de sen tenir a la voie 
qu'ils ont priſe d abord, & de continuer a faite de 
longs &crits , des Avertiſſemens de quatre & cinq 
cens pages: on ruſſit mieux par la a faire coulet 
Nuri ces paradoxes dans Peſprit des ſim- 
es. n 3 8 
Al Cartchiſme eſt diviſt en deux parties, La (6h 
mierte eſt ſar Pobtiſſance.dueaux Deciſions de 
gliſe: La ſeconde ſur Vantorire de la Bulle, Celle-ci 
eſt de 5 pages, au lieu que Pautre n'eſt que de 25. 
'L'Auteur apparemment trouve mieux ſon compre a 
diſcourir a dioite & a gauche fur fa Bulle cherie , 
_ qu*a taiſonner principe. fur les Deciſions & Pauro- 
rite de TEgliſe en general , 0 eſt cependant le 
point capital. Au reſte la briéveté de la premiere 


partie ne le lauyera pas; farce que les errevurs & les 
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faux principes y fourmillent: & la ptolixité de la 
ſeconde ne nous embarraſlera pas, parce que ce ng 
ſont que de milerables lieux communs, qui ne m&- 
ritent plus de tèponſe, apres tout ce que lon a écrit 
depuis 40 ans. Entrons en matiëre. 

Que direz- vous, Monſeigneur, d'un faiſeur ds 
Catechiſme, qui change preſque pattout le langage 
de ces ſortes ꝙ Euſeignemens, & qui le fait meme 
des ſa premiere r&ponſe ? 

D. Qu'eſt-ce que *Fgliſe ? 

R. Ceft Aſſemble des Fideles unis enſemble pay 
la profeſſion de la mime Foi , la participation aux 
memes Sacremens , & la ſoumiſſion an gounverne- 
ment ſpirituel des Eveques, & ſurtout de N. S. P. le 
Pape. 

Choſe fort plaiſante! ni Dieu, A C. ne ſont pas 
ſeulement nommèés dans cette dthnition, Mais ce 
reſt * a quoi je m'arrète. L'innovation dont je 
Vaccule, eſt dans le terme d'Ev?ques , ſubſtitut a 
celui de Paſteurs, qui eſt employé dans tous les 
traites de Theologie , & dans tous les Cat! chiſmes 
de la Chretienté, exceptè peut- etre le Catéchiſme 
moderne du Diocèſe de S.... on lit dans tous, ſous 
la conduite des Paſteurs legitimes, Je demande pour- 
quoi ce changement dans un de ces Ouvrages dont 
le ſtile & les expreſſions ne doivent jamais varier 7 
ce reſt qu'un mot, dira-t'on ; oui, mais c*eſt un de 
ces mots eſſentiels & ſactamentaux, s il eſt permis 
de parler ainſi; & ce changement, ſurtout ici, tire 
grandement a conſequence. Car sil n'y a que les 
Eveques qui ayent le gouvernement ſpirituel des 
Fideles, les Cutès ne Vont donc point, encore moins 
les ſimples Prètres. Quedeviendra alors la Doctrine 
de 'Egliſe de France, que les Curs ſont les Prelars 
du ſecond ordre, les Succeſſeuts des LXXII. Diſci- 
ples? Que deviendra la formule de l Ordination des 


Prerres ,, par laquelle on leur donne pouvoir de 
Aij 
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gouverner, de r6gir, de prefider, regere , preveſſe ? 
On ſent bien quel eſt le but de PEcrivain, On verta 
dans pen que ſon intention eſt d'òter aux Prèttes 
& de reſerver aux ſeuls Eveques le droit de juger 
dans les matières de Religion, Je ne Pentreprens pas 
pour le preſent (ur cet aricle; jy viendrai plus bas, 
Mais ſi c*elt la cequ'il a voulu dite, il s eſt très mal 
enonct; en òtant au ſecond Ordte, & téſetvant au 
premier le Gouvernement ſpirituel. Le terme de 
Gouvernement enferme plus que de juger de la Doc- 
rrine : il embraſſe toute autre fonction de Preſiden- 
ce: on ne devoit done pas uſer d'un terme qui d&6- 
pouille les Cures & les Prèttes de tout acte de ſupé- 
rioritè, ce qui eſt une erreur groſſière. Vous voyer, 
Monſeigneur, que notre Novateur ne dcbite pas 
mal. Il faut pourtant lui rendre juſtice. Selon toutes 
les apparences fon Dictionpaite ne lui a pas foutni 
&autres tetmes que celui deGonuvernement.S'1l avoit 
mis, ſous la deciſion des Evtques ,qui eſt ce qu'il 
vouloit dire, on lui autoit ri au ner; on auroit de- 
mande gil ne fait pas patler Frangois, & ſi jamais 
on a dit que b Egliſe eſt Paſlemblee des Fideles ſous 
la deciſion des Evèques. Il a donc EtE obligè de rere- 
nit le mot de Gouvernement, & il a tte pris au pitge, 
Car, comme je viens de le dire, en employant ce 
tetme, & ſupprimant celui de Paſfeurs, ou il avance 
une erreur , ou il ne fait ce qu'il dit. 

D. Tout Fidele doit- il obe iſſance au Pape ? 
K. Le Clergé de France dceveloppant en 1685, 14 
profeſſion de Foi du Concile de Trente ſur cet arti- 
cle, Ce. | 3 

Cela n'eſt-il pas bien ſenſe, de nous mener des la 
rroifieme ligne d'un Catèchiſme ſur l'Egliſe, a lo- 
beiſſance due au Pape? Combien de choſes très- utiles 
'$'y a-ri] pas d'abord a ptopoſet ſur Pob&ifſance due 
a YEgliſe avant que d'en venit au Pape? Pallons-lui 
: cette allectation. En yoici une autre bien plus ſe- 
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rieuſe. Poarquoi ne nous donne-t%on 1 r6ple que 
baſſemblée du Clergé de 1685, fans dire un mot de 
celle de 16827 Si on a voulu inſtruire des Fidéles ſur 
ce qu'ils doivent au Dope ſuivant les maximes de 
Egliſe Gallicane, il falloit en Erabliſlant par ÞAC- 
ſemblee de 1685 la ſoumiſſion au Saint Pere, en ex- 
pliquer la nature, les principes, I'ttendue, les té- 
gles par celle de 1682. On ne la pas fait. On a done 
voulu rendre un picge aux Fidéles, & leur inſpirer 
la Doctrine des Ulttamontains, en leur laiſlant 
ignorer celle de ! Egliſe de France. La ſuite montrera 
combien ce reproche eſt fondé. 

D. 1” Egliſe particulitre etablie a Rome, ne pent- 
elle pas auſſi tre appellèe *Fgliſt Romaine ? 

R. Ou l. 

Qu'il me ſoit permis d'obſervet le comique 
d'une telle demande: ſavoir ſi l Egliſe qui eſt a Rome 
peut ètre appellce l Egliſe de Rome, Fylite Roma i- 
ne. Qui en doute? Ceſt comme fi on demandoit fi 
FEgliſe qui eſt en France peut ètre appellée “E- 
gliſe de France, I'Egliſe Gallicane. Mais voyons la 
reponſe. 

R. Oui, & c'eſt de Egliſe Romaine , priſe en te 
ſens, que le Concile de Trente a dit quelle off la 
Mere & la Maitreſſe des autres Egliſes particuliCres, 

Pour comptendre ce que yeut Erablir ici le Nova- 
teur, il faut Ecouter 3 ou 4 Demandes qui ſuivent. 

D. Si cette Egliſe particulicre de Rome eſt la Mere 
la Maitreſſe des autres Egliſes , elle eſt donc inde- 
feftible dans la Foi? 

R. Pierre parle toujours dans ſa Chaire. C' le 
langage des Peres & des Conciles Generanux. I*Egiiſe 
Romaine ne connoit point d'herefie. Cette Fgliſe eff 
toujours Vierge e [a foi eſt toujours la ſoi de VEgliſe 
Univerſelle. Ainſi ont parlè M. Nicole & le Sgavant 
Boſſuet, Nos autres Dofteurs Frangois les moins ſonp= 
fonts dttre trop favorables au St. Siege, Pierre 
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Dailli, de Launai, le P. Alexandre enſeignent la 
meme c oe. 
D. Cette mdefedibilite de UEgliſe particulitre de 
Rome ane fois etablie, il $'enſuivroit que thaque 
Egli ſe ſeroit obliges de S accorder dans la Foi avec E- 
Ali ſe particuliere de Rome. 
ER. Chaque Egliſe, dit S. Irene e, doit Saccordey 
avec Egliſe de Rome & cauſe de ſon excellente Princi- 
parte. Les Eveques de France ont repets mille fois ce 
zexte de S. Irenèe, Oc. 

D. Suppoſe indefeAibilite de la Fei dans I Egliſe 
particuliere de Rome, & la ntceſſite de Paccord de 
chaque Egliſe particulier avec cette Egliſe , PEgliſe 
Univerſelle ſera donc à plus forte raiſon infaillible 
dans la Foi? 

R. Qua. „ „ * 


Artetons· nous ici, & d&melons Fartifice par le- 
ou on brouille les idées d' indéfectibilite & d'in- 
illibilite, a deflein d'etablir reellement non- eu- 
lement la premiere, mais auſſi la ſeconde dans la 
poems du Pape, & dans l'Egliſe particulicre de 
ome , independamment de celle de PEylile Uni- 
verlelle. 

I*Egliſe de Rome «ft, dit-on, la Mere & la Mai- 
treſſe des autres Egliſes particulit res. Tout le monde 
en convient, parce qu elle a la primaute; mais non 
pas qu'elle ait Pinfaillibilice : prerogative qui ne 
convient qu'a l' Egliſe Univecſelle. 

11 Senſuit de IA, dit-on, quelle oft indefefible 
dans la Fos. Et on en cite a ce propos les Nicole, les 
Bolluer, les Dailli, les Launoi, &c. Qui Vauroit 
cru qu un bon Ultramontain , tel ; wh notre Ecti- 
vain, aurou de tels hommes pour les garands? ou 
pluro: , qui fe ſeroit atrendu a une ſupercherie pa- 
teille Car tous ces Auteuts ne penſent rien moins 
dans le fond que ce que penſe celui ci. Un mot dex- 
plica ion éclaircira ce qu'il ſe plait a embrouiller, 


» 
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Les Theologiens qui diſent que l Egliſe de Rome 
eſt ind fectible dans [a Foi, comme M. Nicole, ne 
hentendent point en ce ſens, que jamais il ne puille 
le gliſſer d'errevr dans cette Egliſe: ils veulent dire 
ſeulement que i cela arrivoir, il eſt a preſumer que 
Dieu ne permertroir pas que cette Egliſe per{cverir- 
dans ſon erreur , en telle force 2 fallät s'en ſé- 

rer enſin comme d'une Egliſe héretique. Je déſie 

Auteur de rirer autre chole de tous les beaux Kcrits 

de cet habile Conttoverſiſte, auſſibien que de ceux 
de M. Boſluer, du Cardinal Dailli, de M. Launoi, 
Od eſt maintenant cette infaillibilitè del Egliſe par- 
ticuliète de Rome, qu'on fait cacher ſous le terme 
plus doux d'indefectibilité ? 

Le langage vtai, ont prètendu des Peres, des Con- 
ciles & des Theologiens que Auteur preſente avec 
emphaſe dans pluſieurs propoſitions, montte en 
effet que par l'indèfectibilitéè il entend Vinfaillibi- 
lir, Pierre, dit-il, parle toujours dans ſa Chaire. .., 
Cette Egliſe eſt toujours Vierge, ſa Foi eſt toujours la 
Fo de *Egliſe Unrverſelle &. Si Pierre parle tou- 
jours dans (a Chaire, le Pape enſeigne donc toujours 
ia verire ſans aucun nuageè d'erreur. Il eſt donc in- 
faillible quand il prononce, Mais la rEponſe a toutes 
ces phraſes eſt celle que donne M. Boſſuet. > Ceſt , 
>» dit- il, une pieuſe confiance, un pieux ſouhait, & 
»» nullement une cettitude de Foi: pium votum, pia 
fiducia eſt.. . ad iam fi duciam, non ad omnimo- 
dam, certitudinem referri neceſſe eft, Toutes ces for- 
>» mules de compliment, dit encore ce (cavant Pré- 
» lar, que les Peres adteſſoĩent a PEv&quede Rome 
„& a fon Egliſe, ſignifient ſeulement qu ils pen- 
» ſoient quiil y avoir dans cette Egliſe tant de lu- 
„miete, tant de ſcience, tant d' attention ſur 
»Venteignement de la Foi; une telle providen- 
„ce de Dieu pour préſerver ce Siége de la dEfec- 
»tibilite, qu'ils prelumoient volontiers que le 
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Paſteur de cette Egliſe ne prévariqueroit ja- 
mais... . Toutes ces expreſſions donc ne doi- 
>> vent pas Etre priſes au pied de la lettte, comme ſi 
>» c toĩent autant d' articles de Foi; ce ne ſont que 
des prejuges fa vorables, une pieuſe croiance. 
Que fermulæ ideò per totam Eceleſiam frequentate , 
quod in Clero Romano tanta lux, c.. . ut facile 
preſumerent , Oc... Hee ergo - pie fiducie non 
certæ ſunt fidei. | | 

. Entrautres preuves qu'en donne ce profond & 
judicieux Prélat, il montre inconvenient qui sen- 
ſuivroit du ſentiment conttaire. C'eſt a Poccafion 
d'un texte de S. Jerome, que notre Auteur fait 


beaucoup valoix aptès les Ultramontains. Voici ce 
que dit ce Saint DoQteur ,&crivant au Pape Damaſe: 


>> Je ſuis uni de Communion avec votte Bearirude, 
>> Ceſt a-dire, avec la Chaire de S. Pierre, Quicon- 
>> que mange PAgneau hors de cette maiſon, eſt un 
> profane; quiconque ne ramaſſe pas avec vous 
>» diſſipe. Prononcez , S. Pere , je reconnoirra? 
>> une ou trois hypoſtaſes, comme vous VPordonnerez. 
>» Ecoutons maintenant M. Boſſuet. Si ces adula- 
>>teurs de Rome vouloient prendre ces phraſes au 
do pied de la lettre, ad ſummos apices, ils auroient 
v donc dit de meme au pape Henorius, prononcez, 
S. Pere, je reconnottrai en J. C. une ou deux 
>> yolontes , comme vous le jugerez a propos. Ce qui 
eſt equivalent de dire; Prononcez , je ſerai Ca- 
th lique ou Monothelite, comme vous le voudrez. 

IL Eerivain medilpenſera bien apres cet expoſe de 
la Doctrine de M. Boſſuet, de diſcuter celle du Car- 
dinal Dailli, de M. Launoi, de M. Nicole, &c. 
C'eſt cettainement dans le meme ſens que le grand 
Eyèque de Meaux, qu'ils parlent tous, mais ce neſt 

int aſſurẽment dans ce ſens que celui c: les cite. 
C'eſt donc de (a part une mauvaiſe foi inſigne; & 
une rule très-ctinlinelle, de faire ſonner ces grands 
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noms aux oreilles des ſimples pour leur en im- 
poler, 


Ce n'eſt pas cependant encore 1a le plus grand : 


mal. II reſulte des textes que j'ai rapporté de PE- 
ctivain, que Pinfaillibilite de regie 


particulière de Rome, Car n'eſt- ce pas ce qu inſinue 


aſſeꝛ clairement cette demande? Suppoſe Þindefetti- 


bilitè de la Foi dans PEgliſe parti culitre de Rome, & 


la neceſſitè de accord de chaque Egliſe particuliere 


avec cette Egliſe, comme centre eſſeutiel de PUnite 
Egliſe Univerſelle ſera donc à plus forte raiſon in- 
faillible dans la Foi ? Selon cette tournute, ce 


n'eſt pas a VEgliſe de Rome a gaccorder avec la 


totalitè des autres Egliſes, ni a attendre leur con- 
ſentement. C'oſt au contraire a toutes les Egliſes a 
Saccorder toujours avec celle de Rome, enſorte 
que les autres Egliſes ſont (tires de ne point errer 
es qu'elles Saccorderont avec celle-la, Ceſt ain 
que IFglite Univerſelle fe rrouvera ètre infaillible 
dans la Foi; en vertu de la de&pendance ou ſeront 
toutes les Egliſes particulicres' de penſer comme 


celle de Rome. Or cette Doctrine eſt preciſement _ 


la conttadictoire de celle du Clergè de France en 


1682. Car celle- ci dir que le jugement du Souve- 
rain Pontife n'eſt irtẽformable & repute infaillible , 


que — le conſentement des autres Egliſes, de 
toute PFpliſe Univerſelle y accede. | 
L'Ecrivain pretendra-t'il fe juſtifier par Vaddition 


qu'il met d'un petit mot, FEgliſe Univerſelle ſera. 
donc à plus forte raiſon infaillible. On lui rEpondra 


que ce mot 4 plus forte raiſon n'elt place la que pour 
jetter de la poudre aux yeux. Car je viens de lui mon- 
trer que, ſelon lui, c'eſt preciſ*menten conſequence 
de Findéfectibilitè de Rome, que VEgliſe Univer- 
ſelle a le priviltye de ne pouvoir errer dans ſes de- 


ciſions. Vous remarquerez en paſſant, Monſei- 


Av 


Univetſelle 
prend fa ſource dans VindefeQibilits de PEgliſe , 


—— — — —— 


—— — 
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gneur, combien cette fagon de raiſonner eſt lou- 
che: fi PEplile de Rome eſt indéfectible, V Eg. iſe 
Univerſelle eit donc a plus forte raiſon infaillible; 
naturellement il falloit dire, l'bgeile Univerlelle 


eſt donc a plus forte taiſon indẽfectible, & non pas 


infaillible. Ceſt une nouvelle preuve de ce que j ai 
dit plus haut, que Auteur a voulu adcoitement 
nous donner FFghiie de Rome, non- ſeulement pour 
indẽtectible, mais mEme pour infaillible, Suivons 
notte Auteur. 51 Ss 

D. Cette infaillibilitt dans la Foi propre de | E- 
je Umuer/elle eſt-elle attachee à tous les Men- 

res ? 

R. Dans PEgliſe il faut diſtinguer I Egliſe enſei- 
gname & Egliſe enſeignee ou ecoutante. 

D. Q*eft-ce que I Fgliſe enſeignante? 
R. C eſt preciſement ie Corps Epi copal. 
Lou¹ỹνꝗuννẽ? Ft | 
R. Parce qu eft de Fi qu'il wy a que les ſeuls 

Evi ques qui aient droit de prononcer un jugement de- 
fnitif en maticre de Foi. . . . Les ſimples Pc tres, les 
Cures mime & les Docteurs, non plus que les Lai- 
ques, ne ſont point ſuges des queſtions qui concer- 
nent la Fot. N 71 
- - Ici favouerai franchement que PEcrivain neſt 
pas le premier Auteur de cette diſtinction d'E- 
gliſe enſeignante, placée dans les ſeuls Eveques, 
& d'Eglite enſeignée placte dans les Cures, ies 
Prerres & les Laiques. Il faudra de fon core qu il me 
ſaſſe auſli un aveu, que cette diſtinction n'en eſt 
pas moins nouvelle , & que c'eſt une invention de 
notre ſiecle. Comme je n'ai pas entrepris de faire 
un traité de Théologie, je le renverrai a Vou- 
vrage de Mrs. les Cures de Sens, contre le Caté- 
chiſme de M. Languet leur Archeveque. La matié- 
rey eſt ttaitte a fond & avec lumiere. On y montre 
par un nombre d*exemples, que de ſimples Prtres 


| 11 
gu- ont eu voix delibtrarive dans les Cone iles, & qu ile 


iſe aſſiſtent aſſis comme les Eveques dans ces Allem- 
le; blers, à la difference des Diacres qui ny ſont que 
lle debout. On auroit pu af outer que,, hors la ſim- 
das ple formalitt d'ouvrir la bouche, & de prononcer le 
ai mot de con ſent tens ſubſe ripſi, les Pretres appellẽs au 
nt Concile, ont reellement tout ce qui fait un Juge de 
ue doctrine, puilquon n'y decide. tien que ce qui | 
n$ eſt convenu entte les Theologiens, | | 
Que notte Auteur, au reſte , penſe ce qu'il vou - . 
E- dta, lui eſt-il permis de faire un atticle de foi d un fl 
1 ſentiment qu'ila embraſle, & qui eſt pour le moins i 
conteſtt ? Cela eſt de. foi, dit-il. Les, Gerlons, j 
ei- les Dailli, & tant d autres auroient donc.enleigne i: 
| 


une herefie en ſoutenant le ſentiment oppoſe ? En- 
cote cela valoit · il bien la peine de prouvet le ſieq;: 
& c eſt ce qu il ne ſait point. Il ſe contents de.cirgr 


d' an air aiſè deux endtoits de VEvangile, qui ne i 
uls diſent rien moins que ce qu'il pretend, Celys ꝗ ui 4 
le- Vous econte, mecoute, dit. C. Mais à qui parle J. C. | | 
les en cet endroit? Elt-ce aux Apocres, | & en leut per- It 
at- ſon ne aux Eveques tears Succelleurs ? L'Ectivain te ö 
er-  <roit ainſi. Mais qu ik liſe l'endroit de VEvangile.,, 4 
& qu il reconnoiſſe {a-bevie; C eſt aux IL. X XI, Dif- bt 
eſt ciples que le Sauveur adteſſe la parole, & en leur 1 
E- rſonne à tous les Paſteuts du ſecond. Ordre qui 0 
es; leur ſuccedent, commeè tout le monde ſait. 
les Autre pallage. Ils ſont ais ſur la Chaire de Maiſe. 1 
me ſoyex done attentifs à tout ce qu ils vous diront. L' Au- 1! 
eſt teur applique donc ici: au Corps. Rpiſcopal ce qui 
de eſt dit du Sanedrin des Juifs. Mais y penſe-t'il, de l 
ite faite de ces paroles non expliquées une régle de 1! 
ous conduite toute ſimple &. generalement ſure 21] au- I 
té- roit donc fallu condamner J. C quand tous ces {i 
rico bommes aſſis fur la Chaire de Moiſe ons condam- 
ure ne peu de tens aptès? Conſequence horrible, & it 
tres que les paroles de J. C. allurẽment ne comportent 1 
| A vj 1 
"Il 
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pas] La regle n'a lieu, que quand ceux qui ſont 
aſks ſur la Chaire de Moile enſeignent la Doctrine 
attach ata Chaire de Moile, depolce dans la Chai. 


T6 de Moile Si cela eſt ainſi, notre Ecrivain n 


ttouvera pas ſon compte. | 
Mats de qui prerend-r'il fe faire croite, .lorſqwil 
-porte fon principe de PEgliſe enſeignante & de 'E- 
gliſe en{rignte juſqu'a cet exces dablurdite , de 
dire que les Cures; les Dotteurs', les Prirres, ne 
ſont tous que brebis, non plus que les Laiques ? Les 
Paſteurs du Peuple de Dieu ne font que de ſimples 
brebis! quel langage! “Auteur Sentend-il lui-mè- 
«me? ga it. il ce qu idit? Voila od mene l'engage- 
ment une fois pris dans une mauvaile caule, (ur- 
tout quand on n'a pas Veſprir de ſentit les conſe- 
*quehces : oifons mieux, quand on a le front d'a- 
doptet ouvertement les conſequences ridicules qui 
s'enſuivent néceſſairement, quelque revoltantes 
qu elles ſoient. Car celle- ci eſt vraiment telle, &ga- 
lement ridicule & natur.lle pourtant, — la 
Theologie de * enleignante & de I Egliſe en- 
ſeipnte. On ne laiſſe pas d'avoir Fobligation aux 
Pattiſans de PEglile 3 , d'une choſe qu ils 
actordent à l Egliſe enſeignee. Avant que de porter 
tur fuge ment, les Eveques peuvent con ſulter les Pre- 
tres les Hocteurs. C eſt toujours quelque choſe. La 
force de la vérité & le bon ſens ont tire cer aveu de 
la buche ennemie de la HiErarchie, Pour moi je 
ne lui aurois pas conſeillé de le faire; ſa cauſe en 
ſquffrira, car je lui ditai: à quoi bon Mrs, les Eve- 
=o conſulteront-ils les Cores les Docteurs, les 

8 Ptetres, ſi comme vous Fenſeignez, Vin- 
fafllibilit6 les ſuit partout, & ſi elle eſt attachée 2 
leur Corps independamment de tout examen prece- 
dem le toute autre condition : s ils ſont toujours inſ- 
pirẽs ſurnaturellement comme Caiphe, ui Prophe- 
3iſa & d&cida la mort de J. C. parce qu'il toit Pontife, 
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Ceſt J Auteur qui Vaſſuce: car les Phariſiens, les 
Scribes, les Pontifes, Caiphe, la Synagogue, ſont 
rargument familier qu'il employe pour mo ntrer 
Finfaillibilirs du Corps Epifcopal de V'Egliſe Chre- 
tienne. Na- til pas bien rencontre? O 517 

Du privilége excluſif de Vinfaillibilice de VEgliſe 
enſeignante concentree dans le Corps ym 1 , je 
paſle a la maniere dont cette infaillibilire opere 
lelon notre Auteur, dont elle s'exerce, dont elle 
eſt miſe eu ceuvre. J'ai deja entamè le Paradoxe du 
Novateur ſur ce point. Selon lui Venſeignement in- 
faillible des Evèques ne depend d' aucune condition. 


Cela eſt clair. Ainſi que les Eveques reunis, ou du 
moins le grand nombre des Eveques n'acceptent 


une Bulle que ſur le prejuge de Vinfaillibilite du Pape; 
qu' ils prononcent par des motifs mauvais , par des 
vues les plus condamnables ; qu'ils faſſent une deci- 
ſion pleine d' obſcutitè fans faire connoitre ce qu'ils 
decident, ce que porte la deciſion, ſans fixer le ve- 
ritable objet de la Foi; ſans peut- tre le (avoir eux- 
memes, qu'ils s entendent ou ne s'entendent pas, 
qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas de concert dans Vin- 
telligence & dans le ſens des choſes quꝰ ils decident , 
concordiſſima antoritas + qw ils ayent examine ou 
non ce que contient, ce que dit telle & telle Bulle 
de Rome qu' ils acceptent; il n' importe, tout cela 
eſt Egal: il ſuffit, qulils parlent: . C. eft avec ceux, 
il enſeigne par leur organe. C-lui qui parle ainſi, fait 
preuve de ſon ignorance en fait de Theologie. Il 
croit appatemment qu'il y a de nouvelles revelations 
dans Egliſe, qu'il y a inſpiration pour les Eveques 


comnie pour les Ecrivains ſacrés: au lieu qu'un 
'Theologien de deux jours ſait * n'y a que fim- 

| ſluret a VEgliſe hin- 
failkbilite, en la ditigeant dans la recherche & dans 


ple aſſiſtance du Sr. Efprir pour a 


la teconroiſſance de la tradition Erudice par des 
moyens humains & uſiccss. | 


r 


— — ———— — 2 wy Yet — Og. 


— — 
4 2 4 7 


— — 


— — —_—— — — 
— . — — 3 > * 


— —— — — — 


| 
| 


ee ue ics. Co” DD „P 
\ 
- 


14 
Je m'tronrie que notre Ecrivain wait encore 

poulle plus avant U:ndependance de toute condition 
dans le prononce des Ev&ques. Que n*a;outon-1l : 
Qv'ils {erent libres ou forces y; allembles de bonne 
volontE ou violeatts ; qu'ils dotment ou quiils veil- 
lem, qu'ils parlent letieulement, ou qu' ils agitlent 
en riant , il Hi mpotte? En effet il n'y a pas plus din- 
convenient a faite patter les Eve ques pat une ob iſ- 
lance force du me naces d'un Prince, qu'a les faite 
parlet pat ue obtiflance aveugle au Pape , a les faite 
ptononcet en dormant , qu'a les faire prononcet 
ſans avoir examine, a leut faire faire une dec lion 
en tiant & en badinant, qua les faire decider (ans 

vo r ni faire igavorr ce qu'ils decident. En ve- 
meE' on eſt honteux de rapporter des laces aulli in- 
decente s, & d ette obligt de relevet de telies 1mper- 
tinences. W | 

Dans ce qui va luivre, il y a plus que de l im- 
82 Il S'agit dw perſonnage ( Celt: lexprel- 
fon de l' Auteur) que font les Ey&ques en decidant? 
Ecourons, 8 
D. Pour que la deciſion des Eulques diſperſes ou a- 
ſembl&cs ſoit de que lu autorite <« tb faut du moins que 
la decifpon di cuaque Evi que ne ſort que i impre ſion de 
4s tradition purticuliere de ſon Eglijſe. 
R. Sila deciſion d'un Evique n'avoit de force qui a- 


tant qu'elle exdrime la tradition particaliere, c'eſt- 


A- dire, la creance qu ont re ue de leurs Peres les ſin- 
ples Fidties de ſon Eg/i/e , que deviendrot pour tout 
le Corps Epiſcopal te dot denſeigner ? . Auſſ 
8 les Eulques ont cite d ins let Conciles ou dans 

urs dt i ſſons communes la tradition de leurs Egliſes, 
4 on ne $'1mag ine pas qubils ne ayent fait que pour 
donner à leurs communs jugemens une autorite 415 
aurof ent pas eue ſans cela. Ils ont fait par condeſ- 


_ Gendance, _ | 


Vous reconnoillez, Monſeigneur, dans tout ce dil- 
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cours des traits bien marquis d' innovation. Tousle s 
bons Auteuts qui ont ttaitè la matiëte des Conciles, 
ont toujours etabli qu'un Eveque qui alloit au Con- 
cile y por toit la tradition de ton Egliſe, la creance 
que fon Clerge & ton Peuple ont regue de leuts Peres. 
Voila ce qu' unt peuſe jutqueici tous les Theologiens 
leulès depuis le cel&bre Vincent de Lerins. Voici un 
nouveau-venu qui leur donne le demeati fans fa- 

on, qu'0n ne 5'imagine pas, dit-1l. Mais ce n'elt pas 
jp ce qui me choque le plus. La conitquence __ 
doit tirer neceſlaitement de ce taux priacipe,elt une 
herehe capitale, (gavoir que la Tradition n'elt plus 
un des deux Regles de la Foi Catholique; ce qui eſt 
reav rier abſolument la conſtitution de VEglite de 
J. C. rien de plus clair. La Tr dition de Paylile en 
general n'elt autte choſe que la reunion des I radj- 
tions de toutes les Egliſes parriculieres ; comme 
PEglile Univerſelle elle- meme n'eſt autre choſe que 
Paſſemblage des difterentes Egliſes r:pandues par 
toute la Torte. Vouloir donc quel Egliſe enſeignante 
ne ſoit point obligte pour auroriſer les decilions de 
conſulter, de citer les Tr. di ions des Egliſes parricu- 


lieres, Ceſt dire bien Equivalemment qu'elle nꝰeſt 


pas obligte de former ſes jugemens ſur la Tradition. 
Que r&pondra a cela le Novateur ? Comment le ti- 


r toit - il des mains d unProteſtant qui tourneroit fon 
principe en objection & contre Pinfaillibilice de VE» 


gliie , & contre lautorit de la Tradition? | 
Mais encore, qu'y a-t*i! donc qui Varrere dans le 
ſentiment commun de tous les Catholiques ? qu'eſt- 
ce qui Pempeci:edepenſer comme eux ur ce point? 
querit nodum in ſcirpo : Celt un homme qui le fait 


des diſſicultẽs où il n'y en a point. Que deveendroit , 


dit- il pour tout le Corps Epiſcopal le droit d' enſeigner, 
c eſt-a- dite de decider & de juger? Il deviendroir 
ce qu*elt pour le Corps des Magiſt rats le droit de 


prononcer en conlultant les Loix. Les Magiitracs 
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ceſſent-ils 4'&tſe Juges pour &rre obligts de e con- mi 


former à la Juriſprudence” dans leurs jugemens, air 
& par con ſequent de la conſulter avant que de pro- le 1 
noncer ? Mais, continue notte Auteur, þ la deciſien d 
d un Eveque ne vaut qu autant qu elle exprime ce aus iln 
pen ſe le Peuple qu il gouverne; dans cette ſuppoſition, 505 
ſi quelqu'un peut porter la qualite de Juge, ce weſt jul 
point ¶Eulque, eſt le Peuple mime qui a en quelque que 

- fafen prejuge en ſe formant l'objet de ſa Foi, Rate, Fra 
| mais pitoyable conception! Comme ſi lorſqu' on parle 6qu 
de la tradition d'une Egliſe , on entendoit leulement ſen 
la tradition qui court dans le Peuple. Le Peup e ne tati 
fait pas tout ſeul VEgliſe, Une Egliſe particuliétre, met 
Ceſt tout enſemble I Eveque, le Clerge Seculier & cha 
'Regulier, & la multitude des Fidéles. La creance au d 
c' une Egliſe particulicre reſt pas ſeulement la crean- met 
ce que ies Laiques ont regue de leurs Peres Laiques par 
comme eur: c'eſt la creance que tous ont regue de gtat 
| leurs Peres, des Ev&ques precedens, des Cures & reco 
des Prètres qui ont vecus dans le pays, des Fidcles qui Fran 
y ſont moits. Que le tẽmèraire Auteut ne diſe donc des | 
plus que ce ſera le Peuple, & non PEveque qui por- logi 
tera la qualité de Juge. Non, ce ne era pas le Peu- nis 

ple qui jugera, mais ce ſera toute PEgliſe compoſce 

du premier Paſteur, du Clerye & du Peuple qui ju- I 
gera, qui prononcera par la bouche de fon Eveque, mic 
- Qu'il ne diſe plus que le Peuple aura prejuge en ſe poin 
formant Pobjer de la Foi:; ce ſera VEveque qui for- ttou; 
mera l'objet de la Foi ſur celle qu'il trouveta con- tacit, 

- fign&e dans la creance de ſon Egliſe, proteſice par pasa 
les vivans, & laiflee par les morts en forme d'he- con; 
- Fitage , & par une ſucceſhonimmeEmoriale, que | 
Venons maintenant à la rëgle que donne l'Au- con « 
teur pour reconnoirre quand PEglile a parlé, quand tion 
une decifion, *Faccepration' d'une Bu le eſt cenſce actes 


| = Emaner du Tribunal ſupreme & infaillible de 'E- milie 
| gliſe Univerſelle. Ce n'eſt pas, ſelon lui, Vunany;- ce: 
| a 
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mitt des Ev ques qui eſt neceſſaire pour que l Egliſe 


ait prononce concordiſſima autor itas. Tantòt cꝰeſt 


le grand nombre qui ſuffit, ou comme il le dit en 
dauttes termes, la multitude des Eveques, tantor 
il ne veut que le plus grand nombre, quand meme le 


nombre des oppoſans ſeroit conſiderable. Enfin il iroit 
julqu'a ſe contenter du plus grand nombre des RVE 


ques d'une ſeule Egliſe nationale, comme celle de 
France; prerendant que le ſilence des autres Egliſes 
c qui vaudroiĩt a un conſentement; que cꝰeſt un con- 
ſentement tacite qui a la meme force qu une accep- 
tation exprefle, Avec de tels principes nous allons 
mettre ſur le compte de VEgliſe Chretienne, la 


chaſte Epouſe de J. C. bien des choſes peu conformes 


au depòt celeſte des verités reveltes , bien des abus 
meme & bien des erreurs. Linfaillibilice du Pape 
pat exemple ſera la Foi de! Egliſe; parce qu'un tres. 
gtand nombre des Eveques du monde Chrétien la 
teconnoit ; qu'il n'y a gueres que dans IEgliſe de 
France que les Eveques, ou du moins une partie 
des EvEques teclame, & que, ſuivant notte Theo- 
logien moderne, le grand nombre d' Evèques reu- 
nis avec le Pape, fait la Foi de VEgliſe, quand. 
meme le nombre des oppoſans ſeroit conſiderable, 
Ilparoit qu PEcrivain a beſoin de quelque lu- 
micre ſur Varricle du conſentement tacite. Il n'eſt 
point au fair. Il penſe que le conſentement tacite ſe 
trouve toujours ia ole i le ſil nge: le conſentement , 
tacite, dit-il, ceſt à dire le ſilence. Ot il n'en eſt 
pas ainſi. Il eſt vrai, que le ſilence fait que Sil y a 
conſent ment, il eſt tac ite. Mais il n'eſt pas vrai 
que l. filenc- tout ſeu! faſſe un conſe tement. Le 
con entement tacite elt ainſi nommé, pat oppoſi- 
tion a Vacceptation ſolemnelle, qui ſe fait par des 
actes formels, authentiques, publics. Or ily a un 
milieu ent: e ce:te acceptatiou ſolemnelle & le ſilen- 
ce: acceptation interptẽtative, ptẽſumte, indiquee 
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par certains ſignes z comme par exemple, de precher, 
de profeſſer hautement la doctrine contenue dans 
une Bulle, ſans s expliquet fur la Bulle elle meme. 
Que ſi au contraire , on prèche, on profeſſe haute- 
ment la doctrine oppoſte a celle d'une Bulle, le ſ- 
lence ſur la Bulle —— n'eſt plus une marque 
&acquieſcement , une acceprarion interpretative, un 
conſentement tacite: ceft plutor alors une impto- 
bation & une reclamation tacite; _ ue la pto- 
feſſion qu*on fait de la veriteappolce, eſt une indi- 
cation qu'on n*accepre pas la Bulle. 

On nous objecte le cel ſlage de S. Auguſtin; 
„L'Egliſe, dit ce Pere, ne fait, ni ne tolere, ni ne 
„ tair des choſes qui ſont contre la foi. Que ſunt 
contra fidem, Eccleſia nec facit, nec tolerat , nec ta- 
cet, Notre Auteur fe croir bien fort avec ce principe, 
PEgliſe ne fe tait point ſurles choſes contraires a la 
foi; elle ne garde pas le ſilence. Mais c'eſt encore ce 
qu'il n*entend pas. Il penſe que, ſelon S. — ans 
quand il s ele ve quelque erreur , toute I Egliſe parle, 
reclame, s leve contre; & que ſi elle ne le faiſoit, 
elle eroit cen{ceconſentir a Verreur, Ce reſt point 
du tout la la penſce de ce ſaint Dofevr , loiigu'i 
dit, Srleſa non tacet. Il entend, que dans loccut- 
rence d'une erreur qui fe r&pand, il y a toujours quel. 
qu'un qui reclame dans PEgliſe; & Celt par cette 
portion qui reclame, que PEgliſe , eſt cenſce ne 
„ fe pas raire, Bile fe fair entendre, dit-il ailleuts, 


. » Clletleve fa voix, pat le petit nombre de ceux qui 


„ ſont aſſez courageux pourle faire in pancis frmiſ- 
fimis ſuis emin t. Ce qui a trompè notre Theologien 


novice, ceſt qu'il a ctù que dans Fendroit cite, &. 


Auguſtin entend que le Tribunal de Pegliſe univer- 


ſelle doit prononcet, toutes les fois que la foi eſt 


combattue: au lieu que le S. Docteur enrend (-ule- 
ment qu*une portion de FEpliſe reclame dans ces 


occaſions, enſotte qu'on ne puiſſe pas dire alors que 
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?Egliſe ſe tair, Eccleſia non tacet. Que notre Ecri. 
vain lache donc que pourdecider un point de foi ol 
pour condamner par un jugement ſolemnel une h&- 
teſie, il faut que toute PEgliſe parle, qu'il y ait 
univerſe Eccleſiæ concordiſſima autoritas; mais que 

ur rEclamer contre une erreut , pour rendre ſeu- 

ment temoignagea la verité, pour conſerver le 
depòt de la foi dans des tems d'arraque & de trou- 
ble, il ſuſſit qu une partie rompe le ſilence, en at- 
tendant que toute l Egliſe puiſſe librement ſe reunir 
pour N „ in firmiſſimis ſuis eminet. De tout 
ceci il reſulte, que pour que le ſilence fit un con- 
ſentement tacite a Perreur , il faudroit, qu en gate 
dant le ſilence, on ne ptofeſſãt point hautement la 
verire attaqute, & qu'il n'y eùt dans VEgliſe aucune 
teclamation. 

Il me reſte un dernier article a relevet de cette 
premiere partie du nouveau Catechiſme. C'eſt- ce 
qu il dis de ce qu on appelle PE/prit particulier. Le 
principe qu'il avance eſt vrai: que fi Pon n*toir 
pas oblige de ſe foumertre aveuglement aux dẽci- 
hone de Egliſe » chaque fidtle pourroit donc r6+ 
gler fa foi par Veſprir particulier, comme le pre- 
tendent les Proteſtans ceſt-a-dire , par Vexamen 
qu'il fera lui meme du point decide en le confron- 
tant avec VEcricure Sainte, ou par une inſpiration 
particulicre & ſutnaturelle. Il s arrete avec complai- 
lance à combattte cet eſprit particulier, que qui que 
ce ſoit des Appellans ne ſoutient. Le faux dans le- 
quel il tombe ici, c'eſt de penſer que pour ne pas 

Ire uſage de leſprir particulier, il ne faut exami- 
ner rien du tout; & qu'il faut ſe ſoumettre ſur le 
champ, des qu'on entend dire a droite ou a gau- 
che, que I' Egliſe a parle. Maxime non ſeulement 
faulle & pernicieuſe, mais deraiſonnable & extrava- 
gante. Autre choſe eſt d examiner les points decidẽs 


par I'Egliſe, pour voir par ſes propres lumiktes ſi 
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elle a bien decidé: autre choſe d'examiner le fait 
de la d&cifiorr, pour s aſſuret fila decifion eſt yraj. 
ment de I Eglite, ſi c'elt PEgliſe reellement qui a 
decide. Le premierde ces examens eſt ptoptement 
Fefprir particulier, mais non pas le ſecond. Ni J. C. 
ni S. Paul ne le dẽfendent pas: ils nous recomman- 
dent au contraire pattout d- ette fut nos gardes, f 
on nous dit que le Chriſt eſt ici ou il eſt la; de ne 
pas croire a tout eſprit, de tout Eprouver, &c, 
Voici donc ce que chaque fidele peut & doit exa- 
miner: il doit s'aflurer, je le tepete, fi ce qu'on lui 
donne pour une deciſion de FEgliſe , eſt vraiment un 
jugement prononceEpar PEgliſe , & ſi on ne letrom- 
pe pas: non ſeulement chaque fidelele doit; mais 
encore il le peut. Cet examen nꝰeſt point hors de la 
porte des plus ſimples. Des qu'ils verront Panani- 
mit, il leur ſera Evident que l'Egliſe a prononct; 
lorſqu'ils vertont qu'il y a parrage, altercation , 
obſcurire, ils ſuſpendront leut acquieſcement ju{- 
qu'a ce que Faftaire $*&clairciſſe , & en attendant ils 
sen riendronra-cequils ont cra julques-la, 

Je n'abuſerai pas plus long-tems , Monſeigneur, 
dePaudience favorable que vous voulez bien me 
donner. Tous les Paradoxes de notre Ecrivain dans 
fa premiere pattie font ſuffiſamment diſcutés. Quant 
a la deuxieme pattie, quoiqu elle ſoit de xy pages, 
elle n'aura pas de moi ſeulement une ligne. Ce ne 
ſont que des lieux commans ſur la Bulle Unigenitus, 
cent fois rebatrus , cent fois mis en poudre : grands 
Eloges de cenſures in globo, de Vaccepration des 
Quaranre en 1714, & de celle des Evèques Etran- 
ers; forties violentes contre Appel & les Appel- 
ans, contre VArcheveque d'Urrechr & PEglile de 
Hollande ; compataiſon od:eule des uns & des 
autres avec Luther & Calvin; reprochos de conni- 
vence avec les Dziſtzs ; invectives & diſcours 1nju- 
tieux contre le S. Diacre; faux principes ſur les mi- 
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racles 3 railleries fades & déplactes ſur les conyul- 
ions » &c. 
Vous voyez, Monſeigneur,qu'il n'y a rien de neuf 
en tout ceci, & que ce ſetoit perdte le tems, que de 
recommencer encore aujourdhui a rEfuter toutes ces 


pꝛuvretes, apres Vinondation de Pieces inſtructives 


qui ont paru depuis 40 ans. Si cent E. rits luminenx 
n'ont pas ouyert les yeux a ces aveugles, un cent & 
uniẽme ne feroir pas plus. Au reſte ce ſeroit de vous · 
meme, Monſeigneur, que je voudrois recevoir la 
lumiere ſur tous ces points; vous n'avez a receyoir 
de moi que les allurances du profond reſpec avec le- 
quel je ſuis de V. G. 0 | 


MONSEIGNEUR, 


Le très- humble & très- 
obẽiſlant Serviteury 


18 Avril, 1753. 


P. S. r ma Lettre finie, il m'eſt venu en pen- 
ke , Monſeigneur , d indiquer ici quelques- uns de 
ces Ecrirs ſans nombre , qui ont tẽfute tous les ſo- 
phiſmes qu'employent les Conſtitutionnaires, pour 
precher PobEillance ala Bulle, Notre Auteur ne pour- 
ra pas dire, que c' eſt par impuiſſance qu'on ne dit 
rien contre ſa deuxiẽme Partie, ni par fanfaronnade 
qu on le ren voye a ce qui a et dit ailleuts. 

L'Egliſe univerſelle, ſelon lui, a accepté la Bulle, 
& pour le prouver , il fait beaucoup valor les tẽmoi- 
gnages des Evèques Erangers. Qu' il liſe la premiere 
Inſt ruct / on Paſtorale de M. le Cardinal de Noailles 
ſur l Appel, chap. 3. il trouveta la rẽponſe a ſon pi- 
toyable argument. <5 

Sur le grand mot de S. Auguſtin mal entendu, 
Rome a parle, la cauſe eſt finie : sil veut conſultet 


% 
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va Ecrit fait en 1719, intitule Cauſa finita, il verry 
combien il eſt Ioin de fon compte, pour prouver que 
Faffaire de la Bulleeſt une affaire finie, 

Juſqu'ici les Conſtitutionnaires n'avoient pù rcuſ- 
fir à atticuler les Dogmes qu ils pretendent decides 
pat la Bulle: la plupart ne Vent pas meme tents, 
Celui-ci s' hazarde de le faire. Le fait-il avec ſucces ? 
Qu'on liſe PExamen pacifique du cEltbre M. Petit. 
pied, & ſes reponſes aux Avertiſſemens de M. de Soiſ- 
ſexs on {era enctat de juger , combien ÞAurteur eſt 

oin du bar, « 

La Bulle aiant et fortement atraquee en France 
par la plaiequ'elle fait aux maximes du Royaume, 
& aux libertes de VEgliſe Gallicane, notre Cham- 
pion ne pouvoit pas ſe diſpenſer de toucher cette cor- 
de. Ce reſt, dit-il , qu'un faux prejuge qu'on 
veut bien ſe faire. II verra le contraire , $S'il veut 
sen donner la peine, dans deux Ecrits modernes, 
vraischef-d*ceuvres en ce genre ; C'eſt I Apologie des 
jugemens rendus conire le ſchiſme par les Tribunaux 
ſeculiers , & la diſſertation pour montrer que la Bulle 
n'eſt pas las de I Etat. On peut y joindre un Ecrit 
beaucoup plus ancien intitulé, le Renverſement des 
libertes de PEgliſe Gallicane par la Conſtitution 
Unigenitus, 

Sur les Cenſures in globo que Þ Autenr exalte beau- 
coup pour juſtifier Ein globo de la Bulle Unigenitus, 
il crouvera ſa rẽfutation dans le premier tom. des 
Reponſes à M. de Soiſſons. Il ne lui en coutera pas 
beaucoup de tems. Qu' il liſe ſeulement les huit 
premiers chapittes, qui ne ſont pas longs & qui 
diſent tout. / 

Il fe propoſe Pargument des Appellans contre la 
Bulle, tire de ſon obſcurite, quia eu beſoin d'ex- 
plications 3 explications relatives a Paccepration , 
& qui la modifient & la reſtreignent. La ſolution 
ttiomphante qu il donne de cette difficulté, o eſt 
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que ces explications ne ſontpar rapport à la Bulle , 
que ce qu'un Carechiſme eſt par rapport au ſim- 
bole. Il peut ſe convaincre du conttaite, enjettant 
les yeux ſur une belle Lettre Ecrite par trente Ey&- 
ques acceprant , a M. le Regent ace ſujet. 

Pour tout le verbiage qu'il debire contre la lé- 
gitimire des Appels en general, & de Vappel parti- 
culierde la Conſtitution, il trouvera cette matiere 
traitee dans cent Ecrits; enttł autres dans les deux 
Inſtruttzons Paſtorales de M. le Cardinal de Noail- 
les ſur Fappel. Ke N 

Le portrait que donne PEcrivainde M. de Paris, 
le bienheureux Diacre de S. MEdard , mort Appel- 
ant, tout indecent qu'il eſt, eſt cependant pre- 


ente comme tire d'apes fa vie qui a ẽté imprimèe. 


La mauvaiſe foi du Peintre ſautera aux yeux de qui- 
conque prendra la peine de lite cette meme vie. 

A la belle Theologie qu'a fabrique VAuteur ſur 
les Miracles, j; oppoſerai ce qui en a EtE dit des le 
commencement dans les IV. Lettres de I Abbe de 
e. On fait combien d'autres Ecrits ont ſuivi. 

Sur les Convulſions du tems, par leſquelles il 
pretend decrẽditer la cauſe des Appellans, il n'ig- 
nore pas ce qu ont dit de raiſonnable a ce ſujet, & 
les Docteurs Conſultans, & quelques Anti-conſul- 
uns, gens modercs, 


FIN. 
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